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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUR
O CREDITO TRIBUTARIO. COFINS. CSLL. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

Havendo pagamento antecipado o direito de a FazWRad@nal lancar o
crédito tributario decai apés cinco anos contadofatb gerador que, no caso
da Contribuicdo para Financiamento da SeguridadalSE€OFINS) € a data
da ocorréncia da obrigagcéo e no caso da Contribugiial sobre o Lucro
Liquido (CSLL), ocorre no dultimo dia do trimestreyos casos de
levantamentos trimestrais, ou em 31 de dezembroada ano-calendario
questionado, nos casos de levantamentos anuarmpélsado esse lapso
temporal sem a expedi¢cdo de lancamento de ofi@caege a decadéncia, a
atividade exercida pelo contribuinte esta tacitaméiomologada e o crédito
tributario extinto, nos termos do artigo 150, 8ed€lo artigo 156, inciso V,
ambos do Caodigo Tributario Nacional.

Recurso Especial do Procurador N&o Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado Por unanimidadeoti®s, recurso nao

conhecido Sumula n° 8. Ausente, justificadamer@emselheira Susy Gomes Hoffmann.

(Assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente
(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc - Designado



Participaram da sessdo de julgamento os conseihe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Francisco de Sales Ribei@uigroz, Jodo Carlos de Lima Janior, Jorge
Celso Freire da Silva, Suzy Gomes Hoffmann, Karaneidini Dias, Valmir Sandri, Valmar
Fonseca de Menezes, José Ricardo da Silva e Raddgues de Lima.

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, €2/2807 (fls. 2035), a
Fazenda Nacional, por seu procurador, legalmenkelitado, junto a Turma Julgadora,
apresenta, ternpestivamente, em 28/02/2007, seud®eegpecial (fls. 2047), para a 12 Turma
de Julgamento da Céamara Superior de Recursos $;iquaiteando a reforma da deciséo
proferida pela entdo Primeira Camara do Primeirms€lino de Contribuintes, através do
Aco6rdao n°® 101-95.456, de 23/06/2006 (fls. 2005220%ija decisdo, por maioria de votos,
acolheu a preliminar de decadéncia do Imposto ded&eRetido na Fonte (IRRF); da
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Sod®B)( e da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e datribaicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) até marco de 1994 suscitada atral@gecurso voluntario interposto, em
29/10/2003, pela contribuinte Distribuidora de @aebos Ltda. (fls. 1917/1939).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo no arnta®®, inciso |, do
Regimento Interno da Camara Superior de RecurssisiBi (Recurso Especial privativo do
Procurador da Fazenda Nacional), aprovada pelarfoMF n° 55, de 1998, atualmente
regido pelos arts. 64, Il e 67, do Regimento Indestn Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (RI-CARF), aprovado pela Portaria MF n°,286 22 de junho de 2009, com as
alteracOes introduzidas pelas Portarias MF n°s dd&,7 de agosto de 2009, e 586, de 21 de
dezembro de 2010.

Consta dos autos, que contra o contribuinte, Distiora de Caramelos
Ltda., foi lavrado, em 26/02/1999, pela Delega@aReceita Federal do Brasil em Caruaru —
PE, os Autos de Infracdes de Imposto de Renda &eksadica (IRPJ); Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF); Programa de Integracdo abo@PIS); Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e @an¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) (fls. 02/120), com ciéncia, através de ARy 26/04/1999 (fls. 1514) exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor tota B$ 60.986.707,89, a titulo de tributos e
contribuicdes, acrescidos da multa de lancamentdidi® normal de 75% e dos juros de mora
de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobrear dak tributos e contribui¢cdes, referente
aos exercicios de 1994 a 1997, correspondente mos-calendario de 1993 a 1996,
respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedtos de fiscalizag&o
externa, onde a autoridade fiscal lancadora canstet seguintes irregularidades:

1 - OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA
(NUMERARIO): Omissdo de Receita, caracterizada pela ndo congiiowda origem e da
efetividade da entrega do numerario (SUPRIMENTO @&XA - R$. 7.300.000,00), pelo
sécio/cotista/administrador JOAO FLORENCIO DOS SANS, CPF 070.142.284/04).
Infracdo capitulada nos arts. 195, inciso Il, 8% Unico, 226, 229 e 230, do RIR/94.

2 - OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO :0missdo de Receita
operacional identificada e  quantificada pela mamide no  PASSIVO

2



Processo n°® 10435.000348/99-45 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.584 Fl. 3

CIRCULANTE/Fornecedores de obrigacdes jA pagas/elga exibilidade ndo se dispbs a
empresa comprovar através de documentacao hatbhea. Infracdo capitulada nos arts. 195,
inciso Il, 197 e § Unico, 226, 228 e 230, do RIR/94

3 - OMISSAO DE RECEITAS. COMPRAS DE MERCADORIAS NAO
CONTABILIZADOS: Omissao de Receita Operacional identificada e dficatta através da
efetiva constatacdo do nao registro fisco/contdditompras de mercadorias para revenda. A
falta de escrituracao de aquisicdo de mercadayias)do restar configurada, como na presente
acio fiscal, a efetividade e o pagamentos da @giaagdo comercial, autoriza a presuncao de
Jue os valores dos respectivos custos foram sujesrtpor recursos oriundos de receitas
oinitidas pela empresa DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS DA. Infracdo capitulada nos
arts. 157, 176, 179, 183, 195, inciso Il, 197 ega, 226, 232 e 230, do RIR/94.

4 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. CUSTOS
OPERACIONAIS INCOMPROVADAS : 1. Presumida aquisicdo de mercadorias a empresa
COMERCIAL CARAMELOS LTDA., CGC/MF 08.635.013/00084no més de marco de
1993, inexistindo, todavia, comprovacdo habil ened (NOTA FISCAL) da efetividade da
referida operacdo comercial. 2. Presumida aquisigdmercadorias a firma MARIA LUZIA
FLORENCIO DOS SANTOS, CGC 00.193.412/0001-95, nosses de julho, agosto e
setembro de 1996, inexistindo, todavia, comprovagdaocumentacdo habil e idonea (NOTA
FISCAL) da efetividade da referida operacao comaértnfracdo capitulada nos arts. 157, 192,
197, 243, 247 e 387, inciso |, do RIR/94.

5 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. GLOSA DE
DESPESAS - VARIACAO MONETARIA PASSIVA : Inexisténcia de documentacdo que
identifique a efetividade e a causa do referidpé&hslio, porquanto a utilizacdo do gasto na
reducdo do Lucro Operacional comportaria ser cowggl® pela pessoa juridica
DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA. a estrita conexadesse gasto, com a atividade
explorada e com a manutencéo da respectiva formecdéa. Infracdo capitulada nos arts. 195,
inciso I, 197 e § Unico, 242, 243 e 247, do RIR/94.

6 - OMISSAO DE RECEITAS NAO OPERACIONAIS : Ganhos auferidos
sobre empréstimos fornecidos a empresa EMBARE INTRISS ALIMENTICIAS S/A,
CGC 21.992.946/0001-5, ndo adicionadas ao Resuttadéxercicio/96. Infracdo capitulada
nos arts. 195, incisos | e Il, 197, § Gnico, 2358, do RIR/94.

7 - IMPOSTO SOBRE RENDA VARIAVEL - A PARTIR DO AC 95
RECEITAS FINANCEIRAS - DIFERENCAS VERIFICADAS EM GA NHOS
LIQUIDOS: Omitiu a empresa de a apropriacdo de receita digagpes financeiras,
verificadas através de informacgfes constantes d&@edes do Imposto de Renda - FONTE
(DIRE), firmadas pelo BANCO DO BRASIL S/A e pelo BI®RTE, conforme dados
extraidos do SIGA - Sistema Gerador de Acéo Fisclithcao capitulada nos arts. 818, 820 e
908, do RIR/94.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil respoel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, através g@odprios Autos de Infracdes as
irregularidades apuradas.

Impugnado, tempestivamente, o lancamento, em 2509/(fls. 1521/1553),
instruido pelos documentos de fls. 1554/1560 e egggmir os fatos constantes da autuacéo e
as principais razdes apresentadas pela impugna&it&@ama da Delegacia da Receita Federal
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do Brasil de Julgamento em Recife - PE, em 29/@320ecide julgar procedente, em parte, 0
lancamento, mantendo parcialmente o crédito trbutancado (fls. 1821/1901), lastreado, em
sintese, nos seguintes argumentos basicos:

- que a ndo comprovacdo com documentos habeisneadddos valores
declarados como obrigacdes na conta Fornecedm#fsicpua presungao legal de omisséao de
receitas, ressalvado o direito ao contribuinterdear a improcedéncia da tributacéo;

- que constatada em procedimento de oficio a coiz@fio de suprimento
de caixa efetuado pe!o sicio ndo respaldada enmuantos que comprovem a origem e efetiva
entrega de recursos, € legitima a aplicacdo damgés legal de omissdo de receitas;

- que a apresentacdo através da impugnacado detcod& mutuo efetuado
entre o socio e a empresa fiscalizada, bem comdedkracdo de bens da pessoa fisica
informanclo a existéncia de disponibilidades n&o s&wientes para ilidir a tributacdo do
suprimento de numerario vez que nao comprovamtava&fieansferéncia de numerario entre o
sécio e a empresa suprida;

- que constatada em procedimento de oficio a coiz@adfo da despesa de
Variacdo Monetaria Passiva decorrente de emprésafetuado pelo socio cuja efetiva
transferéncia de numerario nao foi comprovadaitegi€ a glosa da despesa;

- que nao esta compreendido no elenco de compattdas Delegacias de
Julgamento da Receita Federal o julgamento de stitocionalidades de dispositivos legais ou
atos normativos federais;

- que falta de registro de compras caracteriza meniacdo de recursos a
margem da escrituracao;

- que legitima é a glosa da despesa de VariacAoetdna Passiva
contabilizada, correspondente ao contrato de emp@sio qual ndo foram comprovadas a
origem e efetiva entrega de numerario;

- que constatada em procedimento de oficio a coizi@tio de compras sem
o respaldo das notas fiscais correspondeitegitima a glosa e adi¢do ao lucro liquido para
efeito de calculo do lucro real.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, €if0102003, conforme

Termo constante as fls. 1902, e com ela ndo seowcoahdo, a contribuinte interpds,
tempestivamente, em 29/01/2003, o seu Recurso Yalan(fls. 1917/1953), instruido pelos
documentos de fls. 1940/1953, o qual, ao ser amecpela entdo Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, através do é&orn® 101-95.456, de 23/06/2006 (fls.
2005/2092), acordaram os membros do Colegiado, ysanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio e, quanto ao recumuntario, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada, poloneade votos, ACOLHER a preliminar
de decadéncia em relacdo ao IR-Fonte, a contribyigéa o PIS, a CSL e & COFINS apurados
até o més de marco de 1994 e, no mérito, por undad® de votos, DAR provimento parcial
ao recurso, para excluir da tributacdo a parcel®#€e3.098.00,00 em 1996, conforme se
verifica em suas ementas:

RECURSO "EX OFFICIO" — IRPJ — Devidamente
fundamentada nas provas dos autos éeggslacaopertinente a
insubsisténcia dasazOesdeterminantes de parte @atuagcéog

de se negar, provimento ao_recursecessarianterposto pelo
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julgador "a quo" contra adecisdoque dispensou parcela do
créditotributario da Fazenda Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO

PROCESSQADMINISTRATIVOFISCAL — NULIDADE DA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — IMPROCEDENCIA —
O julgador administrativo ndo se vincula ao deverrdsponder,
um a um, o feixe de argumentos postos pelo pefidmndesde
que ja tenha encontrado motivo suficiente para &umentar a
sua decisdo sobre as matérias em litigio.

IRPJ - PRAZO DECADENCIAL PARA O FISCO CONSTITUIR
0 CREDITO TRIBUTARIO — Nos casos de lancamento por
homologacédo, o prazo decadencial para o fisco damsto
crédito tributario via langcamento de oficio, comeaafluir a
partir da data do fato gerador da obrigacédo tribtisg salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simubagéso em
que o prazo comeca a fluir a partir do primeiro dia exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia terefigtuado.

IR-FONTE — PIS — DECADENCIA — Aplica-se ao IRF e ao
PIS o prazo estabelecido pelo artigo 150, § 42 CAdN, para
contagem do prazo decadencial.

PRELIMINAR DE DECADENCIA — CSLL — COFINS -
INAPLICABILIDADE DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91 -
FRENTE AS NORMAS DISPOSTAS NO CTN — A partir da
Constituicdo Federal de 1988, as contribui¢cdes ascvoltaram

a ter natureza juridico-tributaria, aplicando-seelt a elas todos

0s principios tributarios previstos na Constituic@ot. 146, lll,

"b"), e no Caodigo Tributario Nacional (arts. 15049 . e 173).

IRPJ -OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTOS DE CAIXA
POR SOCIOS — Os suprimentos de numeréario atribuados
sécios da pessoa juridica, cujos requisitos cunnudat e
indissociaveis de efetividade de entrega e origes recursos
nao forem devidamente comprovados, com documenteitiloe
idénea, coincidente em datas e valores, devem rimrtados
como receitas omitidas pela empresa.

IRP] — OMISSAO DE RECEITAS — PASSIVO NAO
COMPROVADO — Cabe ao sujeito passivo a prova deogue
registros constantes de seu passivo exigivel cooretem a
obrigacdes efetivamente assumidas pela sociedadalta da
comprovacao caracteriza a existéncia de passivo nao
comprovado e autoriza a presuncdo de omissao dstasc

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE REGISTRO DE
COMPRAS - Devidamente comprovada pela fiscalizagdo
omissdo do registro de compras, bem como o0 respecti
pagamento das mesmas no proprio ano-calendarioe dwr
mantido o langamento de oficio constituido a titde® omissao

de receitas.



IRPJ — DESPESAS FINANCEIRAS DERIVADAS DE
SUPRIMENTOS DE CAIXA — TRIBUTACAO DOS
SUPRIMENTOS COMO OMISSAO DE RECEITAS — GLOSA
DOS ENCARGOS — IMPROCEDENCIA — A tributacdo dos
suprimentos de caixa a titulo de omisséo de resdégitima os
valores aportados ao caixa da empresa, pelo quepnécede a
glosa dos encargos financeiros deles decorrentes.

LElI 8541/92 — ARTIGOS 43 E 44 — Em se tratando de
trioutacdo pelo lucro real, legitima a aplicacdo slaegras de
apuracéo determinadas pelos artigos em destaque.

DESPESAS FINANCEIRAS DERIVADAS DE SUPRIMENTOS
DE CAIXA TRIBUTACAO DOS SUPRIMENTOS COMO
OMISSAO DE RECEITAS — GLOSA DOS ENCARGOS —
IMPROCEDENCIA — A tributagdo dos suprimentos deaai
titulo de omisséo de receitas legitima os valorpsreados ao
caixa da empresa, pelo que ndo procede a glosaedoargos
financeiros deles decorrentes.

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunsi@rgia, em 13/02/2007,
conforme Termo constante as fls. 2034, a Fazenddh& interpds, de forma tempestiva
(28/02/2007), o seu Recurso Especial de fls. 2@B&2com amparo no art. 5°, inciso |, da
Portaria MF n° 55, de 1998, atualmente regido paitss 64, I, 67 e 68, do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos FiscaisGRRF), aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, com as alteracOexlurdas pelas Portarias MF n°s 446, de 27
de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezembro de 2O1ial demonstra irresignacéo contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintesegnageseconsideracdes:

- que se insurge a Fazenda Nacional contra o rdaod@oroferido pela e.
Camaraa quo,na parte em que, por maioria de votos, acolhewelampnar de decadéncia do
lancamento de CSSL e COFINS;

- que a Camara quonédo aplicou ao caso o disposto no art. 45 da Lei
8.212191, que dispbe o prazo de dez anos parecantemto das contribuicdes sociais para a
seguridade social;

- que de acordo com o art. 32, inciso | do Regimémierno do Conselho de
Contribuintes, caber privativamente ao Procuradoi~dzenda Nacional, recurso especial a
Camara Superior de Recursos Fiscais, de "decis@aounanime da Céamara, quando for
contraria A lei ou a evidéncia da prova";

A - que consta no r. acorddo que os e. conselhei®E) AMARCOS
CANDIDO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e MANOEL ANDNIO GADELHA
DIAS néo acolheram a preliminar de decadéncia ¢agae a CSSL e a COFINS;

- que por outro lado, ao julgar que o auto de g#cadeveria ser parcialmente
anulado em funcdo do decurso do prazo decadermiad, Camaraa quo contrariou
frontalmente o art. 45 da Lei 8.212/91, como résteemonstrado a seqguir;

- que a e. Camara quofundamentou a alegada nulidade do lancamento em
um suposto conflito entre o art. 45 da Lei 8.212#94 art. 146 da Constituicdo Federal de
1988;
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- que, com efeito, é sabido que a Constituicdo aéde 1988 atribuiu a lei
complementar a competéncia para estatuir sobreo pilezadencial para o lancamento de
tributos;

- que ocorre que julgar inaplicavel o art. 45 da8.212/91, sob o argumento
de que esse dispositivo estaria regulando matsexrvada a lei complementar, a e. Caraara
guodec!arcu a inconstitucionalidade da norma;

- que, assim, nao poderia a deciséo recorridaaafashcidéncia do artigo 45
la Lel n.° 8.212/91, pois o Conselho de Contrilaiméao possui competéncia para apreciar a
validade de normas legais frente a Constituica@feéde 1988.

ao afastar a aplicacéo, ao presente caso, das@i8es constantes no art. 45
da Lei 8.212/91, a e. Camaajuoaduziu uma suposta incompatibilidade da Lei n.1321
com a CF/88 e também com o Cddigo Tributario Nadion

- que ao aplicar o disposto no art. 150, 84° do @bNaso, no lugar do art.
45 da Lei n.° 8.212/91, a e. Camarguoenfrentou e declarou, ainda que incidentemente, a
suposta inconstitucionalidade do referido dispes;ti

- que, com efeito, a suposta inconstitucionaliddalert. 45 da Lei 8.212/91
foi afirmada quando a e. Camaajuoafastou a sua aplicagdo, porque estaria em desacord
com a lei complementar (no caso, o Codigo TribatBlacional);

- que consoante a jurisprudéncia dos egrégios STFe a apreciacdo sobre
conflito entre dispositivos de lei complementaekedrdinaria significa decidir se esta ultima
norma ultrapassou ou ndo a competéncia que lltehonitada na Constituicdo Federal;

- que a e. Quinta Camara do Primeiro Conselho ddriBaintes, fulcrada
nao sO6 em respeitavel doutrina e jurisprudéncia, ena pareceres emitidos pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, julgou, reiteradameatécompeténcia deste Conselho para
apreciar a inconstitucionalidade de norma legal,

- que, por outro lado, o entendimento da e. Caraagaotambém esta em
desacordo com outro julgado da e. Quinta CamaRrideeiro Conselho de Contribuintes, que
declarou que o art. 45 da Lei 8.212/91 estipulzagecadencial para o lancamento da CSSL,
o qual deve ser aplicado em lugar do disposto @eltigo Tributario Nacional. Transcreve-se
a seguir a ementa do acordao paradigma;

- que consoante o voto condutor do acérddo paradigmart. 45 da Lei
8.212/91 esta adequado ao art. 150, 84° do Cdédipat@rio Nacional, na parte em que prevé
a edicao de lei ordinaria fixando prazos decadendiaersos para o langcamento dos tributos
recolhidos mediante o sistema de "langcamento poolagacdo”, a exemplo da CSSL.

Apoés 0 Exame de Admissibilidade do Recurso Espeéedtazenda Nacional
0 Presidente da entdo Primeira Camara do Primemosé&ho de Contribuintes exarou o
Despacho n°® 101-37/2007, de 05/03/2007 (fls. 20dando seguimento ao Recurso Especial
da Fazenda Nacional, por satisfazer aos pressgp@sfionentais.



Ciente, em 26/04/2007 (fls. 2048/2052), nos ternegimentais, do Acérdao
recorrido e do Despacho de Exame de Admissibilidadmntribuinte deixou de apresentar as
suas contrarrazdes.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Haidado

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dasideele da formalizacdo da
decisdo proferida no acérddo n° 9101-001.584, ded@4aneiro de 2013, processo de
competéncia da 12 Turma da Camara Superior de $tecikiscais e, tendo em vista que o
Conselheiro José Ricardo da Silva, relator do msmendo mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o Conselho AdministratieoReecursos Fiscais, o Presidente da 12
Turma da CSRF resolveu designar este conselheimm cedator ad hoc, para formalizar o
acoérdao ja proferido, nos termos do item Ill do &t do Anexo Il do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, amtoveela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009 (RICARF).

Depreende-se do relatado, que a Fazenda Naciagralsgou com Recurso
Especial de Divergéncia, com amparo no art. 59san¢ do entdo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado Rmt@ria MF n® 55, de 1998, e que,
atualmente, esta previsdo foi excluido do Regimeardnforme pode ser observado nos arts.
64, 1l e 67, do Regimento Interno do Conselho Adstiativo de Recursos Fiscais (RI-CARF),
aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junh@@®, com as alteracdes introduzidas
pelas Portarias MF n°s 446, de 27 de agosto de 20886, de 21 de dezembro de 2010.

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do degcis@corrido em
13/02/2007 (fls. 2034) e tendo protocolizado o gnés apelo em 28/02/2007 (fls. 2035/2046),
isto €, dentro do prazo de 15 (quinze) dias, evdidese a tempestividade do mesmo nos
termos do Regimento Interno do Conselho Administvade Recursos Fiscais.

Da analise dos autos verifica-se, que ap0s o Exdenadmissibilidade do
Recurso Especial da Fazenda Nacional o presidenentfio Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes exarou o Despacho n°3¥(A007, de 05/03/2007 (fls. 2047),
dando seguimento ao Recurso Especial da Fazendandkgor satisfazer aos pressupostos
regimentais.

E de se observar, que a Fazenda Nacional, cumpriu @s requisitos
previstos na legislacdo de regéncia da época enfajyeolatada a decisdo recorrida para
interpor Recurso Especial do Procurador, conformeigto no entdo art. 7°, inciso |, do
Regimento Interno da Camara Superior de RecursegsiBj aprovada pela Portaria MF n° 147,
de 2007, j4 que a decisdo da camara recorridacaménime e demonstrou que a deciséo
conflita com o contido no art. 45 da Lei n°® 8.2d2,1991.

Assim sendo, o Recurso Especial, interposto pelaeriela Nacional,
preenche os requisitos legais de admissibilidadeeceado ser conhecido pela turma
julgadora.
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Observa-se, que a Fazenda Nacional insurge-seacdeftrisdo da entao
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contrilesinexarado pelo Acordao 101-95.456,
de 23/06/2006, que, por maioria de votos, acolherebminar de decadéncia da COFINS e
CSLL em relacéo aos fatos geradores ocorridos atéarde 1994, baseado no argumento de
gque a Camara quonéo aplicou ao caso o disposto no art. 45 da ©&.212, de 1991, que
dispbe o prazo de dez anos para o lancamento adisbocdes sociais para a seguridade
social.

Como visto do relatério, o ponto nodal da presdigeusséao diz respeito tao-
somente no que se refere ao termo inicial da cemtago prazo decadencial dos tributos e
contiibuicdes considerados langcamento por homoémgac

Quando se fala em decadéncia do direito de a Fazeablica constituir o
credito tributario, € preciso admitir, antes de gnada, que se esta diante de uma das mais
polémicas questdes embutidas em nosso direitddribu

Entretanto, entendo, que nos dias atuais, no quesipeito a discussao sobre
o termo inicial da contagem do prazo decaden@ahou-se pacifica, ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°. 586, que alteroRegimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovpdi@a Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 20009.

Disp0e o art.62 do RICARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas deujuénto do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalr ptecisao
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato detfmia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, pidés pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal dustica
em matéria infraconstitucional, na sistematica [B&v pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 deija de 1973,
Caodigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzigestos
conselheiros no julgamento dos recursos no amlutGARF.



8 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos resussmpre
que o STF também sobrestar o julgamento dos resurso
extraordinarios da mesma matéria, até que seja gidd
deciséo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera deitoficio pelo
relator ou por provocacao das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados profsrjgilas turmas integrantes
do Conselho Adriinisirativo de Recursos Fiscais (EARevem se adaptar, nos casos de
decisdes defiriitivas de mérito, proferidas pelo r8omm Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei r°. 5.869, de 11 de janeiro de 18d8jgo de Processo Civil, a estes julgados.
A contagem do prazo decadencial € um destes temas.

A Primeira Sec¢éao do Superior Tribunal de Justigaidile, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SG7(PQ76994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribuigdes, cujgdamento € por homologacao, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial represgotale controvérsia, cuja ementa € a
seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quingiienal para o Fisco trs o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-de primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancameoderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo Ereggamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito dagievegal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude o
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdméyia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 7662680Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 252008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albinwasaki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 2265P,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, [3J02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito oleit®
Tributario, importa no perecimento do direito pdts/o de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancanten e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quigisra a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos dritois sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tribatgeitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinteefétua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 8., Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).
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3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aegr
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173Jdl,CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguaguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" comesie,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio segei a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate tdbutos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site ¢eatib

- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal Jlistica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwoszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéwiario, ante

a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialeni
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribui@r
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeir002, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasiDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, Séo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cselale tributo
sujeito a lancamento por homologacdao; (ii) a obgga ex lege
de pagamento antecipado das contribuigcbes prevideas nao
restou adimplida pelo contribuinte, no que conceaws fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 189dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos triéios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos triboga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinguenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetaoegime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assuntota@em do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplieo mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECUERESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO

ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO

CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, |, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO

QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Cadigo Tributério Nacional, ao dispor sobrelecadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabe em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Pahliconstituir

11



o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) ancontados:| -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuado; Il - da deta que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,ptmio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.Paragrafo unizdalireito
a que se refere este artigo extingue-se definiterden com o
decurso do prazo nele previsto, contado da datagaentenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributarigela
notificacao, ao sujeito passivo, de qualquer medlicparatoéria
inalspensavel ao lancamento."

2. A decadéncia ou caducidade, no @mbito do Dir&ributério,
importa no perecimento do direito potestativo deFisco
constituir o crédito tributario pelo langcamento, epnsoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinoegras
juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regla decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujetogancamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos agdenento por
homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o imegydo
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito ecar nos
casos em que notificado o contribuinte de medidgparatoria
do langamento, em se tratando de tributos suje&it@camento
de oficio ou de tributos sujeitos a langamento lpamologacéo
em que inocorre o0 pagamento antecipado; (iii) regda
decadéncia do direito de lancar nos casos dos tiobsujeitos a
lancamento por homologacdo em que h& parcial pagameda
exacao devida; (iv) regra da decadéncia do direiéolancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo o
simulacdo, ocorrendo notificacdo do contribuinteesrm de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia deeitb de
lancar perante anulagdo do lancamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, EoiMarcos
Diniz de Santi, 32 Ed., Max Limonad, pags. 163/210)

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site faeatio
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior TribunalJdistica 3.
A Primeira Secédo, quando do julgamento do REsp73B3SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafimo
entendimento de que “o dies a quo do prazo quingllieia
aludida regra decadencial rege-se pelo dispostanigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exeecigguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuad
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia doereicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda gaetrate de
tributos sujeitos a lancamento por homologacéao elavdo-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéwiario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialeni
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribuir
Brasileiro”, 32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeir602 péags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasidDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199). (Ralistro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado @rdéo do
julgamento. do recurso especial, submetido ao regiregisto no
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artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja disiidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo serajbs pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo b%Ya Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a lamgmto por
homologacéo; (b) a obrigacdo ex lege de pagamentecipado

de contribuicdo social foi omitida pelo contribugntoncernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, camde

consignado pelo Tribunal a quo; (c) o prazo dodigpara lancar

iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 012001; (d) a

constituicdo do crédito tributario pertinente oceu em

15.07.2004, data da Notificagédo Fiscal de Lancameiet Débito
que formalizou os créditos tributarios em quest@endo a
execucao ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos triftoga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solucdo dos Embargbedaracio impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 874.4PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo Superior fabde Justica (STJ) para modificar o
entendimento sobre os fatos geradores ocorridoslerembro cuja exacdo sO poderia ser
exigida a partir de janeiro do ano seguinte, verbis

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, |, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.

EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pel@rfeiz
Nacional objetivando afastar a decadéncia de coadit
tributarios referentes a fatos geradores ocorridoa dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em qaesé®d

relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacao SO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeim 1094. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazcadeancial teve
inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 00Q0.2
Considerando que o auto de infracdo foi lavrado2$h11.1999,

tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos neatlifos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do pssce em sintese, assim
se manifestou em seu voto:



Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utiivase da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, intradazno
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos @Reos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Minz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de, gm se
tratando de tributo sujeito a lancamento por hongalpdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autosised=dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercggguinte
adguele em que o langcamento poderia ter sido efetymda a
constituicdo do crédito tributario, nos termos da. d73, |, do
CTN. Somente nos casos em que O pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a caltaato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

(.)

Na espécie, os fatos geradores do tributo em goes&d
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacdo sO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeie 1B94.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CTN, oz@ra
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, anghir-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracadalaiado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadénaasu.

Desta forma, para langcamentos em que ndo houvenegaga antecipado, é
de se observar que os julgados do Superior Tritdmdustica firmaram posicéo no sentido de
que o primeiro dia do exercicio seguinte aquelegaeno lancamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercggguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se tratdluldds sujeitos a langamento por homologacéo,
revelando-se inadmissivel a aplicagcdo cumulatived@wente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Cdédigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os lancamentos em que houyanento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na datéatiogerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questao trata de cobrancga da Contribpag@oFinanciamento da
Seguridade Social (COFINS) e da Contribuicdo Seuhle o Lucro Liquido (CSLL) ocorrido
nos anos-calendario de 1993 e 1994, relativo ésgptimeiros meses.

Sob 0 meu ponto de vista 0 maior obstaculo ngstede interpretacdo dada
pelo Superior Tribunal de justica esta em definique seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribéwahinistrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por hogagéo, o escoamento do
prazo do art. 150, 8§ 4° sem manifestacdo do Fmsgojfica a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque oneité neste caso, € qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime estéubstanciada na hipotese em que nao ha
pagamento antecipado, que de acordo com SuperniounBl de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial,to B3, I, do Cddigo Tributario Nacional
(regra geral, que deveré ser seguido conformesgpi@tacdo dada pelo STJ), por for¢ca do que
dispbe o paragrafo Unico deste mesmo preceptivauritio o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intencdo de cobrar os valdsgs. pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacgéao.
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No presente caso se torna irrelevante continugcassao sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja& que hote@lhimento da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e datribaicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), como restou consignado nos dematists de fls. 209/231 de sua
Declaracéo de Informac6es Econdmico-Fiscais deoBeksgidica — DIPJ.

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do I8upEribunal de Justica,
o termo inicial da contagem do prazo decadenaiair®s da ocorréncia do fato gerador, sendo
gue de acordo com a decisdo recorrida o Ultimo tmoador declarado decadente foi
31/03/1994. Assim, de acordo com a linguagem deoeupTribunal de Justica “o termo
inicial para contagem do prazo decadencial, nogscas que houve pagamento antecipado, é
¢ data do fato gerador da exigéncia tributariapré&ro fatal para a constituicdo deste ultimo
fato gerador (0o mais atual) ocorreria em 31/03/1988do ocorrido a ciéncia do langcamento
em 26/04/1999, est4 decadente o direito de a Fazsadional constituir o crédito tributario
guestionado neste Recurso Especial.

Assim sendo, considero que em relacdo a exigéri€ahtribuicdo para

Financiamento da Seguridade Social (COFINS), o t@mdor como sendo mensal e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLLpnT pagamento antecipado, o direito de a
Fazenda Nacional lancar decai apos cinco anosamstio fato gerador, que ocorre no ultimo
dia do trimestre, nos casos de levantamentos tnai€sou em 31 de dezembro de cada ano-
calendario questionado, nos casos de levantamantass. Ultrapassado esse lapso temporal
sem a expedicdo de lancamento de oficio operadgecadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte esta tacitamente homologada e o aédhutario extinto, nos termos do artigo
150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do Cadigbutario Nacional.

Nestas condi¢es, entendo que se faz necessaptaadadecisdo recorrida
aos julgados do Superior Tribunal de Justica, rg#a qual conheco do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, por tempestiveenthendo as demais questdes de
admissibilidade e, no mérito, voto no sentido de ec@nhecer do recurso.

(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez



