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Recorrents : NOTARO ALIMENTOS S/A
: DRJY em Recife - PE

” IPL RESSARCIMENTO. TAXA SEL}C_. INAPLICAHILIDADE.
Nio se¢ justifica a correglie em processos de ressmcimente de
créditos incentivados, visto niio haver previsio legdl. Pela sua
caracteristica de incentive, o legislador aptou por nlio alargar seu
benefic o
DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA.

QO pagamento de tributo ou contribuiglo espontﬁnee €

extemporineo enscja o pagamento de multa ¢ juros de mora cuja
natureza s¢ caracteriza pelo cariter compensatdrio ou rc_paraténo

APRESENTACAO DE PROVA DOCUMENTAL.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a ..

impugnacie, salvo nos casos expressamente admitidos em lei.
Recurve negade.

Vistos, relatados ¢ dxsctmdos os pusmtes autos de recurso mtcrposto por
NOTARO ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da ane:ra Cﬁmara do - Segundo Consclho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, om Regar previmento 86 recurso, nos termos do
voto do Relator. |

SaladasSgssﬁcs,qledeMbrochM.

' fa Maria Coc]ho t

Pmidane

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Fernando
Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Gustavo
Vieira de Melo Monteiro e Roberto Velloso (Suplente). :
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NOTARO ALTMENTOS ‘S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este

Colegiado atrevés de rocurso dc fls. 696/707, contra ¢ Acdrdio r® 10.185, de 12/11/2004,
- prolatado pela 52 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Foderal de Julgamento em
Recife - PE, fls. 684/692, que indeferin solicitaglio referente ao ressarcimento de crédito do
- Imposte sobre Produtos Industrializados (IPI), com fundamento ne art. lldaLan—‘97?9/99

corjugado com pedide de compensaclio com ddbitos de outros tributos.

Am«essadafom:hzonpe&dosde:cssmcmodcmédltosdoIPL_'
especificande 13 periodos de apuraclie trimestrais compreendidos catre 01/01/1999 ¢
30/06/2002, no valar total de RS 265.800,77 (fls. 01, 17, 46, 61, 85, 109, 141, 249, 273, 310,

371, 415, 468 e 5213, requerendo, ainda, & compensacio com débitos de outros tributos através
dos podidos de fls. 02, 18, 47,62, 86, 110, 142, 248, 272, 311, 372, 416, 469 ¢ 522. .

A DRF; por meio do despacho docisbrio datado de 16/08/2002 (fls. S98/602),
reconheceu o direito creditdrio no valor de RS 265.172,78, tendoglosadoapmasRS&?% com
© moolﬂmmmtodaeonm‘humte 160 590), ¢ autorizou & compensaglo pleitcada. - .

Em 31/01/2003 a contribuinte tomou ciéncia da compensacio cfetuada (fl. 664) ¢,
em 28/02/2003, apresentou mamfcsw;ao de mconfonmdlde de fls. 668/677, alegando em
sintese-que:

' l)aRocmFodaa!majmosdébﬁosaphcmdomuhadem% além de juros
moraténos, ficando o crédito da suplicante, mesmo que corrcspondente a pmodo idéntico,
sujeito 4 compensaclie pelo valor ongm.éno, © que fere os principios da isonomia, da !cgahdadc ¢
da lguddadc tributinis;

" 2)admmespontﬁncaconmgn:dnmm138 doCINd:spensaaaphcat;lodc
: panﬁdade na hipitese deoconm'bmnte.regulanzarsmsmnglomm a Fazenda Publica,
. antes de qualquer procedimento fiscal. Incompativel, portanto, a aplicacio da multa moratéria de
20%; ¢
_ B)mmdascucmstancmsmmdocasoobewﬁcndadwm
oouagldo pelo art. llldocmdwesaaphcado,devmdoanormasawm&fm
mais favorivel ac acusado. .

. Alfim, requer: a) seja reformada a decislio, deferido o pedido de compensaglio de
débitos, sem acréscimo de juros € multa, com os créditos que faz jus; e b) juntada posterior de
: pmvaseped:dos&epaicmsedihgénmas

TS A DRI em Recife - PE votou no sentido de: “I) ‘meger provimento
manifesta¢do de inconformidade apresentada, no tocante ao reconhecimento do
direito creditdrio, mantendo-se a Decisdo de fls. 601, da Delegacia da Receita
Federal em Caruarw/PE, que deferiu parcialmente os pedidos de ressarcimento
Jormulados e 2) ndo conhecer, por falta de competéncia, da manifestagdo de

0
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compensapde, cuja andlise se subordinou as regras existertes anterrm-meme a
aﬁp&odalﬂd’ 66.”

Om $oi assim ementado:
?M&wcha DI/01/199% a 30/06/2002

Emema: PEDIDO DE QOMPENSACAO. MNIFESTACJO DE MOWMADE.

COMPETENCIA PARA APRECUAR 7

As Delegacias da Receita Federal de Mgmunm ndo detém :or_rgpeténcia para julgar
. manifestagde de . inconformidade de sujeito passivo, em processos relativos &
- wongyrensacde gue ndo tenham side objeto de Declaracdio de Compensagdo.

makmmm

- é

INCONSTITUCIONALIDADE.  ILEGALIDADE. AERONTA A PMIOS

CONSTITUCIONAIS
A apreciacdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade de!ersou atos, bem como aqﬁama

& principios constitucionais, estd dq'mda ao Poder Mmdwo. por Jor¢a do prdpno S

fexto comstitucional,
GLOSA EFETUADA. MATERIA mo IMPUGNADA.

'Camidera-u ndo impugnada a matém que ndotenha sido e:;)ressameme contesrada _ .

- pelabnmada.
PEDIDOS DE PERICIA E DILIGENCIA. DEWECESSH?ADE MEFERIMENTO

o ' Desnecessérios 530 os pedidos de pericia e diligéncia quando os avdos jé trouxerem
T codwwdemm&s&wsacwvwcdodojufgador

- . PEDIDO DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS, IMPOSSIBILIDADE.

. medoaimpugnmumadoammasmdochemreqwdoam
T - jestada & awsoridade julgadora, prechd o direito-de fazédo,
MWRETJCMMFAMMMWDWU
'WWM&MM&WWwAdex@:a@Im
da interpretachie maeis foverdvel,
Assunto: Imposto sobre Proditos indwetrializados - IPI
Periodo de apwracdo: 01/01/1999 o 30/06/2002

Emewta: RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IPI. ‘AIUALIZACIO MONETARIA.
IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abomar atualizacio mauetdrw ou acréscimo de juros

Solicitacdo Indeferida”. ‘ !
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Ométempesnvo, axendgaos reqmsxtos-dc adnnssfbihdadc prewstosmlen,
eazle peia qual &ele 3¢ conhece.

lmahneuccabceschrmqucaconm‘bumgmsmgeconh'aofatodcsws
cwbditos ake solicrems stwalizagko, tal come os seus Adbitos, de modo a corrigir seu direito
coeditdeio, mméria de competBacia deste Conselho, conforme art. 82, pardgrafo Gmico, incise 11,
amm»ssmmmowmmwnmemma
Mhnsténodal’azcnda.
- Am&Whmwmosmmmdomm
pﬁh&m”wmadom 39, § 42, daLei 029.250/95, que trata de

mmMmmMaWMMMMs

dunonsuati.

Mnlohioomomvowprncipms da isonemia, finalidade ou pela repulsa ao enriquecimento

m_mmpmwﬁcm”mﬂomamsm”mmdcmmdm de

m
S Amdéumadaquchcprmmnoan.” § 42, demn-usoms sobre os

| ‘n‘m’m’m“"md"mﬁnﬁ indevido, decorre do justo tratamento isonémico para .

'oomosuéditosdaﬁunda?ubhcaeaquelesdosconm‘bmmcs,dcmmtcsdepagamcntodc
*uibmo,mdcwdoouam.u S

- Nlohioomoeqmpmuasxtnapiomgmﬂnadcummdebxtocomvalorcsasam
ressarcidos oriundos de créditos incentivados de IPL. Neste caso nio houve ingresso indevido de
valores nos cofres piblicos, mas sim renimcia fiscal com o propdsito de estimular sctores da
economia, cuja concesslo deve se subsumir estritamente aos termos ¢ condigdes estipuladas pelo

podexr concedente, responsivel pela outorga de recursos piblicos a particulares. Portanto, por se

Erepe Sy

mdcsmnglocxocpaomldeooneesslode-bmeﬁmo niocabcaomtapwtcralémdoque, .

ndafoaesup\ﬂado. .
MWMMom&m&hcmmrdem
decorre de sua finalidade precipua de instrumento de politica monetéria. Neste diapas#o, visando
- defender a economia nacional de choques € contingéncias internas ¢ externas, além de ser
importante instruments de combate A inflagko, teve, portante, evoluclo muito superior a
qualquer indice imflaciondnio. Demnodgmwudemdmamda
desindexacio da economia ¢ se corrigisse esse crédito decorrente de incentivo, o seu ganho seria
substancialmente mais elevado do que sua correglio por um indice inflaciondrio, gerando a
concessio de um duplo beneficio, mp:sc-se,nao autorizado pelo legistador.
- s Quanto- A--majoracdo s dos - dc’hxms, _aplicande mula _de - 20%. além dos - juros

moratdrios, conforme preceituam-as normas que ao longo do tempo dispSem sobre o assunto, IN
SRF nfs 21/97, 73/97 e 210/2002, a compensagiio devera ser efetuada considerando-se a data do
ingresso do pedido de ressarcimento, quando destinados & compensagdo com débito vencido,
~ conforme se verifica no presente caso, de acordo com o “Demonstratwo de Imputagio™ de fls.

-

mmammmwm e&sxndnadamgmdapési’!m'
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ss%ctc,@';aehmmdo,edmdoouescimoacmu}ucjmosdemmipam
pagammqfemadosndcstcmpu.deacmdocomaregmconudnmmﬁa eﬁﬁda(..ea

9.430/96.

- -Mmﬂ&smmam’bmmqmdm“o
pagamento cspontancamente, com supedines ne at. 138 do CIN. Portanto, a questiio a ser
anslisada cinge-se 3 interpretacio da deniincia espontiinea, prevista no artigo supradito, ensejar o

‘kaﬂummmsm&mnnmemomﬁnmpmm“

voluntiria da contribuinte, ou d¢ sua inaplicabilidade.

Emenossodia-a-digasonaoscpagucoscompmmxmmdmacm
wencimento, deve-se fazé-o com os devidos acréscimos, apesar de nlio sermos notificados do
atraso. Sendlo a snulta morstdria uma realidade mooﬁeﬁemmlmﬂuobngscmmspnvadas,
niic hi zazoahlidade para tratamento diverse no caso de dividas tributirias.

Ammamhmmmmmadcswmpo sem os

acréscimos devidos, seus vencimentos passarfo a ser meras referéncias. Todos os tributos com

vmlo-ﬁspodainsapagos_mﬁlﬁmodiadoprépﬁomégsunqualqmuxéximo.
A certeza de imposiglie de penalidade estipulada em lei {multa € juros) Aqueles que ignoram o
vencimento € que £z os contribuintes recotherem os tributos com a multa d¢ mora para os
mmmmtosdmtmdomés.

Nhhimwzlmuhmmﬂapdn[mr943wﬁ,mahu '.

Lo

pagamento espontineo e extemporineo, sendo de 0,33% ao dia, limitada & 20%, consignada no - -

art 61 ¢ §§. AWWMMmam&oﬁmdc?S%,mmmm
44, inciso L.

Cosfiorme s¢ obscrva, o legistador elaborou uma sistemdtica visando motivar a

oa-aibma:eooﬂamemdosm’butosmmspecnvosvenamm _
. A madta de mora, portanto, constitui-sc €m um €Ncargo Menos ONEroso Que a
multa aplicada em procedimento de oficio, a qual, por se tratar de penalidade, estd sujeita ao

" ocontraditério ¢ & ampla defesa. A iniciativa da contribuinte em efetuar o pagamento de seus
débnosemwaso,comobsavﬁnmdosjmsemﬂudcmpo«unto denaturm”'

meémwmaﬁmﬁodcaﬁﬂxalplmdcmuhmm N

: el Amﬂnmoménasanpmﬁmonoucomomgodwo:m&dommm .
doﬁb&oadestmdcmodocspoﬁinnefenwpdomnnﬁc,momdo '

Fisco.
Aﬁmaﬂ&m:mﬂudemwhhﬂdvd,pois,smdo
cfetuado o recolhimento antes de qualquer procedimento de oficio. Com base nesse
enteadimmento <la se toras indevida ¢, por outro 1ade, se o recolhimento fosse efetivado apds o
imicio de procedimento fiscal, somente a multa de oficio, mais gravosa, deverd ser exigida.
Portanto, niio haveria aplicabilidade & multa de mora, a despeito de sua previsko pelo legislador.
Conforme demonstrado, contrariar o instituto da denincia espontinea contide no
mtlBSdoCIN,wmmasprmsﬁcssanmmﬁénaselahmdasdcmodomsﬁmwwmoﬁmuo

" legisiador patrio, além dc refirar a eficicia das normas que determinam os prazos de vencimentos

dos tributos, desorganizando a arrecadacdo tributéria do Estado, ainda teria cxt!rpado a multa de
mora do ordenamento juridico, pela sua total inaplicabilidade. a‘ ] )
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thoisoﬁmagaodamcorrcntede qnc,"cm.hftﬂaonoart.!udocm se
interprete 2 qorma de modo mais favordvel, mcasededuvxd&nioscaphcaaomsentccaso,
- por nko haver diwvida sohwe as normas a serem aplicadas.

) Emrchgl.oisohmapaodeapresm;iodeprovasadcswmpocarealmgaodc
pericia, tal maténa encontra-se regulamentada no Decreto n® 70.235/72, art. 16, abaixo
transcrito: -

“Mﬁjwm
“ o -

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetwadas, LXposios os
motivos gue as justifiguem, com & formulaclo des quesitos referemtes aos exames
- desgjados, assim comoe, ne case de pericia, © mome, o endeveco ¢ a gqualificacdo

prqﬁ:uand&om perito. f(Redac&o dadape!a Lei n"® 8.748, de 19!3)
K2 | o
§rmmqamfam o pedido de dﬂrgéncmouperiaaquedemde
anmmmmmﬁdom 16. (incluido pela Lei n° 8.748, de
1993 _
¥
T § €° & prova documental seré apresentada na impugnacde; precluindo e direito de o -

impugnante fazé-lo em outre momento processwual, & menot que: {incluido _pela Lei'm®

9.532, de 1997)

d)ﬁqudemmwampmtbilidadedemapramdocpmpornmdefarca-amr.-'~ ) 8
(incluidopda lein®$9.532, de 1997) .

Ufﬁmafaramadﬁ'eﬁampmmc. (indm'dopdaiau‘? 532 de 1997) o

c)duﬂne-uccavraporfamsaumz&spaﬂﬂmetrmdasmmos (incluido pela Lei n®
T 9.532 de 1997)."7

. Confmmascvmﬁca,nﬁohimm.scratmdidatalsolmtaﬁo por nio-se-
confo:mxoomaprcwsﬂcnormanva,noprmaso Ademais, concretamente, até o presente
_momento nfio consta ncnbuma solicitagdo de juntada a0 processo de documentos ou pedido de -

'!stopoﬂo,iqopxﬁmtomrmvolunﬁrio.
- Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.
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