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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10435.000387/2003-07

Recurso n°® 249.976 Voluntario

Resolugcdon®  3403-00.096 — 42 Cémara/ 3 Turma Ordinéria
Data 27 de outubro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente IRMAOS COUTINHO INDUSTRIA DE COUROS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, lvan Allegretti e
Marcos Tranches Ortiz.

Relatoério

Encerram estes autos, formalizados em 29/04/2003, pedido de ressarcimento de
créditos de IPlI pela aquisicdo de “insumos’, produtos intermediérios, combustiveis e
lubrificantes tributados, isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota zero, no periodo
abril/1993 a dezembro/2002, com lastro no art. 155, 8§ 2°, | da CF/88; arts. 73 e 74 da Lei n°
9.430/96 e art. 11 daLei n°®9.779/99.

Na instrugéo do processo o contribuinte se limitou a apresentar demonstrativos
de atualizacdo monetéria dos valores requeridos, sem indicacdo dos produtos intermediarios a
gue se referiam.

Paralelamente foram protocoladas véarias declaracbes de compensacéo,
formalizadas em processos apartados e gue, posteriormente; foram juntados por apensacao.
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Em 06/05/2003 o processo foi distribuido para execucéo do procedimento fiscal
pertinente.

Em 26/04/2004, sem que fosse realizada qualquer diligéncia fiscal ou mesmo
expedida qualquer intimagdo para prestagdo de informagdes acerca do ressarcimento, foi
lavrado Parecer Fiscal propondo o indeferimento do pleito, onde se consignou ndo haver
previsdo legal para o aproveitamento de créditos de I Pl pela aquisi¢éo de produtos isentos, ndo
tributados e ou tributados a aliquota zero; que o direito ao ressarcimento pretendido alcancaria
apenas as aguisicdes tributadas de MP, Pl e ME a partir de 01/01/99 e desde que néo
absorvidos pelos débitos do imposto, na sua escrita fiscal, nos termos do art. 11 da Lei n°
9.779/99; que haveria defeito formal no pedido aviado, por abranger créditos “originamente
diferenciados’ e inobservar o disposto no art. 19 da IN SRF 210/02; que, mesmo em relacdo
aos possiveis créditos de I P, seria pertinente alertar para a possibilidade de serem os produtos
industrializados pelo contribuinte tributados pelo IPI, 0 que no restara claro nos autos; que
havia inconsisténcia do objeto do pedido, 0 que dispensaria a verificagéo fiscal, e, que 0 0
processo deveria ser encaminhado a0 SAORT/DRF CARUARU/PE para manifestacéo
conclusiva.

Em 04/05/2004 foi exarado despacho decisorio ndo reconhecendo o direito
creditorio vindicado, com suporte no audido Parecer Fiscal, porém, ndo cientificado ao
interessado.

Asfls. 390/395 consta demonstrativo de compensagdes realizadas.

Em 20/07/2005 foi proferido novo despacho decisorio ndo homologando as
compensacOes declaradas pelo contribuinte, em face do indeferimento do seu pedido de
ressarcimento de IPl, e determinando o langcamento de valores ndo constituidos.

Em atencdo a determinacdo supra, foram lavrados autos de infracdo de
PIS/Pasep (19647.000912/2006-16) e Imposto de Exportagdo (10435.001048/2005-00),
juntados por apensagao ao presente processo.

Em manifestacdo de inconformidade o contribuinte aduz que ndo foi
cientificado do despacho decisorio que indeferiu 0 seu pedido de ressarcimento e da néo
homologagdo das compensagdes, dando-se por intimado em 13/03/2006, data da ciéncia dos
lancamentos efetuados; que o ressarcimento diz respeito a créditos de insumos adquiridos no
processo de industrializagdo do couro; que parte destes insumos € tributada, ndo tributada,
isenta e, a maior parte, submetida a aliquota zero; que o seu pedido de ressarcimento foi
indeferido sem qualquer fundamentagcdo, mas téo-somente porque o direito de crédito se
circunscreveria a insumos tributados aplicados na industrializagdo a partir de 01/01/99, nos
moldes do art. 11 da Lei n°® 9.779/99; que este ndo € o entendimento do STJ e STF, citando
jurisprudéncia; que restringir o ressarcimento equivale a desprestigiar o principio da ndo
cumulatividade; que o reembolso pretendido ndo decorre da Lei n° 9.779/99, mas sm da
natureza ndo cumulativa do imposto, englobando n&o sb os insumos tributados como também,
os isentos, ndo tributados ou tributados a aliquota zero, com espeque em trecho do voto
proferido no REsp 746.768/MG; que ndo ha como ser afastado o direito do contribuinte, haja
ou ndo incidéncia do imposto; que em relacdo aos insumos tributados com aliquotas positivas
sequer foram objeto de apreciacdo na decisdo administrativa impugnada; e, que todos os
documentos foram disponibilizados para comprovacéo do crédito pleiteado, ndo havendo razéo
para o seu indeferimento.
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Em 28/06/2006 a DRJ Recife/PE lancou despacho devolvendo o processo a
DRF Caruaru/PE para providéncias, pois entendeu que a ciéncia do despacho ocorreu em
22/08/2005, quando houve pedido de extragdo de cdpias dos autos, e a manifestacdo de
inconformismo, por seu turno, foi apresentada apenas em 12/04/2006, o que impossibilitaria
sua apreciacdo, esclarecendo que a sua devolugdo somente caberia se a unidade preparadora
entendesse tempestiva a peca.

Em 18/07/2006 o titular da DRF Caruaru/PE devolveu o processo a unidade
julgadora mantendo os termos do seu despacho original.

A DRJ Salvador/BA, por transferéncia regimental de competéncia, examinou a
decisdo administrativa e manteve o indeferimento do pedido de ressarcimento e,
consequentemente, a ndo homol ogacdo das compensacoes, através de aresto assim redigido:
“ Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracéo: 12/02/2003 a 11/03/2005

ATO PROCESSUAL. TEMPESTIVIDADE. PRAZO
PRECLUSIVO. CONTAGEM. TERMO INICIAL. INTIMACAO.

O prazo para que a contribuinte apresente manifestacdo de
inconformidade comega a fluir apenas a partir da ciéncia da
intimacao.

RESSARCIMENTO DO CREDITO DE IPI. ONUS DA PROVA.

E 6nus processual da interessada fazer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito creditorio.

Assunto: mposto sobre Produtos Industrializados - | PI
Periodo de apuracéo: 12/02/2003 a 11/03/2005
COMPENSACAO. CREDITO INEXISTENTE.

E premissa basica para que sgja efetivada a compensagdo de
crédito tributario a existéncia de crédito liquido e certo do
sujeito passivo contra a Fazenda Nacional.”

Em recurso voluntério o contribuinte pugnou, preliminarmente, pela realizacéo
de diligéncia para afericdo dos seus documentos fiscais atinentes as aquisicdes de insumos
tributados, e, quanto aos demais insumos, isto €, agueles ndo tributados, isentos ou tributados a
aliquota zero, reiterou os argumentos deduzidos na manifestacéo de inconformismo.

E o relatdrio.
Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso protocolado € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

Examinando a situagdo descrita nestes autos conclui que procede a
inconformidade do recorrente, argliida preambularmente, quanto a ndo realizagdo de qualquer
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procedimento fiscal tendente a certificar a procedéncia do seu direito creditério quanto as
aguisi¢oes de insumos tributados pelo | PI.

O pedido foi analisado a partir do estado em que se encontrava 0 processo, hada
obstante a determinag&o para realizac&o do procedimento fiscal.

A autoridade administrativa se baseou na existéncia de defeitos formais -
sanaveis, diga-se - e, quanto a matéria de fundo, tocante aos insumos tributados, em simples
presuncao que poderia haver produtos tributados industrializados pelo recorrente a lhe absorver
o crédito pertinente para denegar o direito pretendido.

Resta-me claro que o processo ndo esta em condic¢des de julgamento. Ndo ha
indicagc@o de quais produtos o recorrente industrializa; dos insumos que geraram os créditos
pleiteados, da forma de sua utilizacdo no processo produtivo, do processo de industrializacdo
realizado, enfim, o processo nada esclarece.

De outra banda, o fundamento constante da decisdo recorrida que caberia ao
contribuinte juntar as provas do direito alegado soa-me extremamente vago, porquanto néo foi
especificado qual seria a matéria a ser provada: a existéncia dos documentos fiscais, a sua
escrituragéo fiscal, a utilizagdo dos insumos no processo produtivo ou Mesmo Sse o recorrente
se enquadrava ou ndo na condi¢do de contribuinte do IPI.

Demais disso, com a devida vénia, esse era o escopo da diligéncia determinada
pelo Chefe da SAFIS/DRF/Caruaru/PE e reputada prescindivel pela autoridade signatéaria da
informagéo fiscal.

Assim, a luz dos principios da verdade material, informalismo moderado e
oficialidade que norteiam o processo administrativo fiscal e, ainda, considerando o inadequado
saneamento do processo, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia para que segja
informado e providenciado o que segue:

a) Descrever qual o processo de industrializagdo realizado pelo recorrente;

b) Especificar os insumos que originaram os créditos requeridos, tributados
ou ndo, a sua forma de utilizagdo no processo produtivo e se 0S mesmos se
enquadram na acepcdo de matéria-prima, produto intermediério ou
material de embalagem;

¢) Informar quais os produtos industrializados pel o recorrente, com indicag&o
de sua classificagéo fiscal e aliquota no periodo pleiteado;

d) Aferir a regularidade das notas fiscais de aquisicdo e sua correta
escrituragdo no livro Registro de Entradas, com o destaque do IPl a
recuperar;

e) Informar se houve regular escrituragdo do livro Registro de Apuragéo do
IPI;

f)  Juntar cOpias, por amostragem, de notas fiscais de aquisi¢ao e, também por
amostragem, dos livros fiscais,
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g) Recompor a apuragdo do saldo credor do IPI tomando em consideracéo
apenas as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem tributados, a partir de 01/01/1999 (art. 11 daLei n° 9.779/99);

h) Intimar o contribuinte a instruir o processo na forma exigida pela IN SRF
210/02, vigente a época do pedido de ressarcimento;

i)  Elaborar relatério circunstanciado dos exames realizados, das informagdes
acima requeridas e das conclusdes al cangadas.

Em seguida, abra-se vista ao recorrente pelo prazo de 30 (trinta) dias, para,

guerendo, manifestar-se, findos os quais deverdo os autos retornar a este Conselho
Administrativo para prosseguimento.

Robson José Bayer|



