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ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O PES/PASEP

Periodo de apuracio: 0L/08/1999 a 31/08/1999. 01/04/2000 a 30/04/2000,
0171072001 a 31/10/2001

CRIEDITO ANTECEDENTE A DEBITO. COMPENSACAO

Se¢ ao tempo do langamento dispunha a contiibuinte de crédito liquido ¢ certo
antecedente a débito da mesma contribuicio ¢ do dircito de compensé-lo,
independentemente  de  requerimento ¢ manifostacio  da  Autoridade
Administrativa, deve o ceédito tributdrio constituido ser exonerado na medida
da compensagiio do scu principal, perfazendo a hipotese do art. 14 da IN SRE
n® 21/97.

TUROS DE MORA. APLICABITIDADI DA TAXA SELIC.

Sobre os débitos tributarios para com a Unido, ndo pagos nos prazos
previsios em ler, aplicam-se juros de mora, calculados com base na taxa
SELIC.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do Colegiado,  por unanimidade de volos, nepar
RSO,

Alexandre Kern - Presidente

— . N \

Belchior Melade-Sousa - Relator




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros  Danicl
Mauricio Fedato, Héleio Latetd Rets, Carlos Ientique Marting de Lima ¢ Rangel Perrucei
Frorin.

Relatorio

T'rata o presente de recmso voluntario contra o Acordio de n” 11-10 403, de
04 de setembro de 2000, da DRI/Recite-PE, s 440 a 451, que considerou o langamento
: ) . %
procedente em parte, em face da manifestagho de inconformidade apresentada, fls. 45 a 50.

O Auto de Infracdo, fls. 10711, foi lavrado em cumprimento das Verilicagdes
Obrigalénas e anle a constatacio de falta de recolhimento da contribuicio conforme Desarigio
dos Fatos ¢ Enquadramento Legal, [1. 09, resultante de diterenga entre o valor escriturado ¢ o
declarado/pago.

Na impugnagio a Defesa argumenta que:

a) a exigéneia de crédito tributario nos meses de 02/99, 04/99, 10/00 ¢ 11/00
corresponde ao ganho de capital das vendas de bens do ativo imobilizado, demonstrado atiavés
dos documentos 04/07, ¢ comprovado através de DARL, doce. 03 Configura inclusio indevida
na base de cileulo ferindo o que dispée o art. 3%, § 2°, IV da Lei 9718/98;

by incxistem as diferengas langadas nos meses de 08/99, 04/00, 00/00, 07/00,
08700, 09/00 ¢ 10/01, conforme DARF ancxo, doc. 3, e relerem-se as contribuigdes
descontadas  por orgios pablicos nos anos de 1998, 1999, 2000 ¢ 2001, conlorme
demonstrativos ¢ documentos em anexo, doc. 08

¢) ndo fol apontado erro na escritutagio contabil, pela Iiscalizagio, pelo que
deve prevalecer como prova cm tavor do contribuinte, consoante disposto no § 1° do art. 9 do
Decreto-Ler n 1.598/77, nio podendo a liscalizacdo servir-se de clementos estranhos a essa
especic de prova cleita pela norma para imputar obrigagiio tributaria fora dos pardmetros
legais; '

f) os juros de mora ndo podem ser relerenciados pela taxa SELIC tratando-sc
de relagdes tributarias. As razdcs sio que ;1) altera-se o sentido juridico dos juros de mora,
atrontando o art. 110 do C"I'N: 1) desrespeita-se o limite de juros estabelecido no art. 161, § 19,
também do C'I'N, bem como o determinado pelo art. 192, § 39 da Constituigio lederal; iii) siio
forma subliminar de aumento de tributo sem competéncia constitucional ¢, assumindo forma de
tributo, sem a correspondente lei complementar, e cumprimento de que exige o art. 150, 1, ¢
art. 164, T e art, 195 § 4°, da Constituigdo, ¢ wt 97, 1 ¢ [V do C'IN; ¢ iv) consagram o
anatocismo, figura repudiada no ordenamento juridico;

£) quanto a aplicacio de multa de oficio, em sintese, pede a aplicagiio do art,
112 do CIN.

As tls. 267/272, consta Resolugio n” 342, de 8/04/2005, no qual a 2* Turma
da Delegacia d Receita l'ederal de Julgamento - DRJ/Recife converte o julgamento em
diligéneia determinando o retorno d Delegacia de origem para que:

tiliais;
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by confirme a alegacdo da impugnante quanto a nalureza da operagio
referente as notas fiscais de fls 87 a 102, [ace ao que dispoe o art. 37, § 2° 1V da Lei n®
9 718/98;

¢} averigue a repercussao dos documentos anexados pela contribuinte as ils.
103 a 264, diante do que dispoc a Lei n° 9.430/90, IN SRE/STN/SEFC n® 04/97 com alteracdes
da IN SRF 028/99_ ¢ IN SRF n° 023/2001;

dy clabore um quadro de Demonstrativo  Conclusivo, por  periodo,
determinaundo o valor da contribuigiio resultante das alteragoces;

¢) wverifique a  existénela de  vinculo entre o processo  judicial n°®
2000 83.000130760 ¢ a presente lide; havendo, informar se a contribuinte possuia algum dos
provimentos judiciais previstos no art. 151 do CTN, suspendendo a exigibilidade do crédito,
nos termos do art 63, §1° da Ler 9430796, por ocasido do inicio da a¢lio fiscal; scja cfetuada a
Juntada da peticao inicial judicial e pertinentes decisdes judiciais;

[} - demais providéncias que, a seu critério, possam subsidiar na solugio da
lide;

g) seja dado conheeimento do resultado da diligéneia & contribuinte, sendo-
Ihe reaberto pravo para possivel manifestagio a respeito, nos termos do Deereto n® 70.235/72 ¢
alleragoes postertores;

A diligéneia concluiu pela insubsisiéncia de diversos langamentos ¢ parcelas
de outros, sugerindo a manutengiio apenas dos créditos tributarios que scguem:

P’JinOD() DE APUR ACA_O DIBITO MANTIDO R$
| Aposto/1999 103,68 B
Abril/2000 28,00 ]
Outubro/2001 N 155,35 )

Relativamente as conclusdes do procedimento de diligéncia, fls. 401/406, a
contribuinte s¢ manilesta, 1. 412 a 417, aduzindo que:

a) lodos os valores estio iquidados, nada restando a dever.

b) o fisco nido considerou os ajustes que devem ser efetuados nos periodos
subseqiientes, nos quais possui crédilos em razio de pagamentos delasados efetuados pelos
Orghos pablicos, desobedecendo as regras do oart. 69 ¢ pardgrafos do DL n® 1.598/77 ¢
Parcceres Normativos 37/79 ¢ 02/90, que transcreve, consignou que o Auditor autuante, cm
verificando a ocorrénaia de recolhiniento 2 maior ou menor, pode proceder a compensagiio, por
torga dos dispositivos mencionados, cobrando Go-s6 eventuais dilerencas, jamais deixando de
considerar o valor 1 recolhido nos imeses seguintes;

¢) deve ser desconsiderada qualquer concomilincia deste com a acio n®
20083000130760, que teve como objeto afastar a exigénera da coniribuigiio para o PIS e a
COFINS sobre o faturamento com base na Lei n® 9.718/98, enquanto o auto de infragio cobra

diferenca de confribuigiio;
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d) seja julgado improcedente o auto de infragio, em face de sua fragilidade,
conforme demonstrada na impugnagio

A DRI, considerando simiplesmente a inexisténeia de argumentos que
desmontem o resultado da diligéneia decide pela procedéncia parcial do langamento, mantendo
os débitos na exata dimensido do apurado na diligéneia.

Ciente em 19 de outubro de 2006, iiresignada, apresenta o presente recurso
voluntdrio, em 17 de novembro de 2000, em que maneja os mesmo arrazoados da impugnacio
¢ da manitestacio sobie a dilipéneia, consoante 14 relatado, nada acrescentando.

[ o relatdnio.

Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende  os demiais  requisitos  pari sua
admigsibilidade, portanto dele conhego.

Os valores langados a partir de agosto de 1999 siio 08 que remanescem ¢omao
alvo do presente litigio. Como se vé da tabela abaixo, sdo cancelados os relativos aos periodos
de apuragio junho a novembro de 2000 ¢ reduzidos os demais. Esta constatagiio ¢ [eita 4 luz da
declaracio dos auditores autuantes de que '

“a falta de destagire na escrituracdo de venda a drgdos pirblicos,
associada as suas ndo exclusoes duas Dbases de cdleulo das
contribuicdes.  Lapso  ora  suprido  com  apresentagcdo  das
referidas notas acompanhadas de relagdo detathada fornecida
pelo comtribuinie, tendo-se, por conseguinte, procedido  as
devidays redugoes nas bases de caloulo ™

PIS - TABLLA

Fato gerador | PIS—auto de infracfio | PIS  esta decisiio

28/02/99 414,70 000
3000499 310,92 0,00
31/08/99 566,90 103,68
30/04/00 68,42 28,00
30/06/00 603 N 0,00
310700 59,13 000
31/08/00 | 75.02 0,00

C30/09/00 81,12 0,00

31/10/00 | 130,00 0,00 |
30/11/00 24,70 0,00
31/10/01 320,39 15535
2057,33 287,03

Logo, ¢, de pronto, ndo ¢ sustentavel a declaraciio da recorrente de que o seu
direito a ndo set duplamente tributado quanto as vendas para drglios pablicos ndo foi
reconhecido na revisio do lancamento. E as exclusdes foram cfctuadas, segundo a declaragio
da auditoria, obedecendo a lista fornecida pela empresa. Quando muito, o que poderia ter——
alcgado ¢ ter havido erro material do Auditor diligenciante. '

A
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Reclama a reconrente que the ¢ exigida a diferenca de R$ 28,00 relerente a
abril/2000, que ¢ indevida, em razio de que houve excedente de pagamento no més de
Junho/2000, scgundo Demonstrativo de Situacio Fiscal Apurado, (1. 391, quando pagou RS
43 053,91 para um valor devido apurado pela auditoria de R$ 42.921,93, portanto pagamento a
maior de R$ 103,98,

Para lograr &xito neste argumento deveria demonstrar que a base de caleulo
tomada para abul/2000, pcla Fiscalizagho, cstd a maior e, concomitantemente, como
decorréncia das vendas para 6rgdos publicos, que a base de junho estd a menor. Somente nesta
hipotese poder-sc-ia dizer que os RS 28,00 cstariam inseridos nos R$ 103,98, para sc poder
cancelar esta parte do auto de infragio. Difcrencas de valores em razio de atrasos de
pagamentos pelo Poder Pablico ndo o justificartam, porquanto a uniformidade de critério
quanto a obediencia ao regune de competéneta cleito pela contribuinte nfio poderia deixar de
ser observada.

A recorrente reivindica a aplicaciio do Parccer Normativo n® 02/96  lile ndo
tem absoluta pertinéneia com a matéria em pauta. It ndo ¢ 6 pelo fato de se tratar de
langamento de Imposto de Renda, como sinteticamente aduziu a decisio de primeiro grau, mas,
cssencialmente, porque o langamento tem a ver com a reparacio de incidéncia tributaria
decorrente de descumprimento do regime de competéneia pelo contribuinte, que resultava em
postergacio daquele imposto. Ao refazer as bases de cdleulo, conforme o dito regime,
recompondo despesas antecipadas ou receitas postecipadas, as dilerencas apuradas do impostlo
cram langadas, porém, o significado de dilerenga era o que excedia o que ja fora apurado pelo
confribuinte ¢ pago, para que ndo ocorvesse his in idem. 1.ogo, cra imperioso compensar ¢ssa
parcela, para quc  exsurgisse a(s) insuficéacia(s) de apuragio, nos anos-calendario
subscqiientes, objeto do lancamento

Se o regime da apuragao do PIS da recorrente é o de competéneia, assim
apurou a auditoria. B o auditor apurou o que a contribuinte ndo o fivzera. redundando cm
insuliciéncia de R$ 28,00 para o dito periodo. O que pagou a maior em junho ¢ excedente, sim,
mas ndo diz respeito a abril/2000. 14 poderia ter sido utilizado pela contribuinte em
procedimento interno de compensagio com periodos posteriores, nos termos do art. 14 da TN
SRE 0 21/97 Em seu procedimento, o Auditor nfo tinha autorizacio legal para efetuar esta
compensacio, que chamo de regressiva, retroativa

No que tange aos juros de mora, deve-se sucumbéncia ao disposto n o art. 01,
§ 3% da Lei n® 9.430/1996, plenamenie cm vigor, como ja decidira a DRI, F como ja assentou a
deeisio recorrida, nido se estd diante de situagao que reclame a aplicacio do art. 112 do CTN,
que rezi:

Avt. 112 A lei tribuidria que define mfiacdes, ou the coming

penalidades,  inieipreta-se  da  maneiva mais  favordvel  ao

acusdido, em caso de duvide quanio

I - & natweza on as cireunsidncias materiais do fafo, oy @
Aatireza o extensao dos seus efeitos,

1V - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.

T T




>clo exposto, volo por negar provimento ao recurso

e =S
Bd&lchior M¢lo de Sousa
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