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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10435.000498/2003-13

Recurso n° 159.330 Voluntario

Acordio n° 1804-00.045 — 4* Turma Especial

Sessdo de 25 de maio de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente COMERCIO REPRESENTAGOES LACERDA LTDA.
Recorrida 52 TURMA/DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000
MPF. NULIDADE DO AUTO. INOCORRENCIA.

N&o hd que se falar em nulidade do auto de infragio se o mandado de
procedimento fiscal foi emitido nos termos da legislagéo.

SUMULA 1° CC N° 2.

Para a determinagdo da base de célculo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de calculo negativa.

MULTA DE 75%. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

TAXA SELIC. SUMULA 1° CC N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal s@o devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que integram o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcos Viniicius
Neder de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e
Leonardo Lobo de Almeida.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgio
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“I.Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica lavrado contra Comércio Representa¢bes Lacerda
Ltda., decorrente de glosa de prejuizos compensados
indevidamente com inobservdncia do limite de 30%. Conforme
Relatdrio de Auditoria Fiscal (fls. 59/65), consta da DIPJ
exercicio 2001 acostada aos autos, que a empresa efetuou opgio
pelo lucro real trimestral no Ano-Calenddrio de 2000. Houve
compensagdo indevida de prejuizo (s) fiscal (is) apurado(s),
tendo em vista a inobservincia do limite de compensacdo de
30% do lucro liquido, ajustado pelas adi¢ées e exclusdes
previstas e autorizadas na legislagdo do Imposto de Renda,
referentes ao 1° 2° e 3%trimestre/2000. Crédito Tributdrio total:
R3 122.845,53; IRPJ: R$ 54.705,73; Juros de Mora: RS
27.110,52; R$ Multa de 75%: R$41.029,28. Enquadramento
legal: arts. 247; 250, III; 251, pardgrafo imico e 510 do RIR/99
aprovado pelo Decreto n° 3.000/99.

2.4 lavratura do auto de infracdo é resultado da operagio fiscal
denominada  Avelds  realizada  na  jurisdicdo  da
DRF/Caruaru/PE. A principio a fiscalizagdo foi conduzida pelo
AFRF Marcos Alexandre Barros Guia, devidamente identificado
no MPF (f1.01), responsdvel pela intimagdo dos contribuintes
selecionados para serem fiscalizados na operagdo fiscal. Através
do Mandado de Procedimento Fiscal Complementar n°
04.1.02.00-2002-00188-6-1, em 10/10/2002 (f15.02) foi excluido
0 AFRF Marcos Alexandre Barros Guia e incluido o AFRF
Saulo de Tarso Muniz dos Santos, como responsdvel pela
execugdo do mandado fiscal. Por decurso de prazo a fiscalizacdo
Joi encerrada. Posteriormente, através do novo Mandado de
Procedimento Fiscal n°® 04.02.00-2003-0012-3 de 03/02/2003
(f1s.03), foi incluido o AFRF autuante Flivio Augusto Leite
Galindo como responsdvel pela execucdo do mandado fiscal,
passando o AFRF Saulo de Tarso Muniz para supervisio da
agdo fiscal 3.Em oposi¢do & lavratura do auto de infracdo a
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impugnante, ndo se contrapbe no mérito aos fatos e valores
apurados na agdo fiscal e que fundamentam o Auto de Infragdo:
de que houve compensagdo de prejuizo (s) fiscal (is) apurado(s),
sem a observancia do limite de compensagdo de 30% do lucro
liquido, ajustado pela adi¢bes e exclusbes previstas e
autorizadas pela legislagdo do Imposto de Renda, referentes ao
1° 2°e 3%trimestre/2000.

4.Amparada em doutrina e jurisprudéncia, alega, a
inconstitucionalidade dos atos normativos que sdo o
enquadramento  legal do auto de infracio. a
inconstitucionalidade da disposigdo legal que estabelece limite
de 30% do lucro liquido para compensar prejuizos; a
inconstitucionalidade da disposi¢do legal que estabelece a multa
de oficio de 75%; a inconstitucionalidade de disposi¢cdo legal
que determina a aplicagdo da Selic como fator de atualizagdo
monetdria e juros de mora sobre o crédito tributdrio.

5.Em sintese, argiii a impugnante:

em preliminar, a nulidade do auto de infragdo tendo em vista que
o Mandado de Procedimento Fiscal n° 0410200/00012/3,
constante do Termo de Encerramento da Fiscalizagdo, emitido
no dia 12 de maio de 2003, ndo observou a determinacdo
constante nos arts. 15; 16, pardgrafo unico da Portaria
SRF/3007/2001:

Assim, o Auto de Infracdo é nulo de pleno direito, por ter sido
lavrado com base em um MPF, extinto, no qual foi indicado o
mesmo AFRF responsdvel pela execu¢do do mandado extinto,
que foi incluido no MPF cancelado, o que é vedado pelo
pardgrafo unico do art. 16 da Portaria SRF/3007/2001 (fls. 74).

a inconstitucionalidade da legislagdo que estabelece o limite de
30% para compensar prejuizo. Entendendo que fere os
principios constitucionais da proibigdo do confisco; da
isonomia; da capacidade contributiva; e ainda que violenta a
constitui¢do por alterar de forma “transversa” a base de calculo
do imposto de renda, quando a Constituicdo Federal exige lei
complementar para a alterar base de cdlculo;

a ilegalidade da legislagdo que estabelece o limite de 30% para
compensar prejuizos, por também ferir os conceitos de renda e
lucro ja normatizados no art. 43 do CTN e no art. 189 da lei das
Sociedade Anénimas. Argumenta que o IRPJ e a CSLL somente
incidem se houver lucros que resulte acréscimo patrimonial,
apés compensado todo prejuizo fiscal existente na pessoa
Juridica. Quando hd prejuizo a compensar ndo se pode falar em
lucro nem em imposto sobre lucros. Portanto os dispositivos da
lei que determinam o limite para compensar prejuizos sofrem de
ilegalidade:

Sobretudo colide-se, rompe com o conceito de lucros tal como
definido tanto pelo direito privado (art.189 da Lei das
Sociedades Andénimas), como pelo art. 43 do CIN, referidos. E ai
passa-se a exigir imposto sobre uma ndo-renda, sobre um nao-



assim ementada:

lucro, sobre o patriménio confiscando-o, o que ¢
inconstitucional, o que comprova a total improcedéncia do auto
de infragdo (fls.80);

E inconstitucional a norma legal que estabelece a multa de
oficio de 75% sobre os valores do imposto. Nio pode ser
aplicada por ferir o principio constitucional da proibicdo do
confisco:

O artigo da Constitui¢do Federal afirma que sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, (IV) utilizar
tributo com efeito de confisco. Utilizar o imposto com efeito de
confisco ndo significa, exclusivamente, confiscar pela via
exclusiva do tributo, mas também através dele (f1s.82);

¢ ilegal e inconstitucional o diploma normativo que determina a
utilizagdo da Taxa Referencial do Sistema de Liguidacdo e
Custddia-SELIC como fator de atualiza¢do monetdria e Jjuros de
mora sobre o crédito tributdrio:

ndo se tem duvida de que a atualizacio dos débitos de natureza
tributdria, com base na Selic, é ilegal. Decorrendo tal condi¢do
do deslize do legislador ordindrio, que ao invés de instituir taxa
de juros de natureza moratdria como reza a lei complementar,
quis equiparar a esta, taxa de juros remuneratorios, inaplicdveis
na situac¢do de mora.(fls. 87).”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisdo

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITACAO.

Para a determinagdo da base de cdiculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social sobre o Lucro, a
partir do Ano-calenddrio de 1995, o lucro liquido ajustado
poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacdo de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de cdlculo negativa. (Simula n° 3 do
Primeiro Conselho de Contribuintes).

ARGUICAO  DE  INCONSTITUCIONALIDADE E/OU
ILEGALIDADE - Ndo compete & autoridade administrativa, com
Sundamento em juizo sobre constitucionalidade ou ilegalidade de
norma tributdria, negar aplicacdo da norma legal ao caso
concreto. Prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio, por forca
de dispositivo constitucional.

PERICIA E DILIGENCIA. SOLICITACOES INDEFERIDAS.

Os documentos integrantes do Auto de Infracdo revelam-se
suficientes para formar a convicg¢do e julgamento do feito. Sdo
considerados ndo formulados os pedidos de diligéncia e pericia
sem oS requisitos do art. 16 do PAF- Dec. 70.235/72.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:
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a) O auto de infragio é nulo por ter sido lavrado com base em um MPF extinto, o que €
vedado pelo paragrafo tnico do art. 16 da Portaria SRF n° 3.007/2001.

b) Os prejuizos acumulados de exercicios anteriores devem ser abatidos em sua totalidade.
Caso contrario havera confisco.

¢) Os dispositivos que limitam a compensagio devem ser declarados inconstitucionais por

violarem os principios da capacidade contributiva e da progressividade.

d) A multa de 75% ¢é confiscatoria.

e) Ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic.

Voto

recorrida.

fundamentos merecem ser transcritos e adotados integralmente como razio de decidir:

E o relatorio

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Redatora 4d Hoc

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A recorrente reitera a alegagio de nulidade do auto por desobediéncia ao art.
16 da Portaria SRF n° 3.007/20, sem contestar diretamente os argumentos trazidos na decisdo

N#o ha reparos a fazer no voto condutor da deciséo recorrida, sendo que seus

“11.Importa ressaltar que a argiiigdo da impugnante de
nulidade do auto de infragdo ndo pode ser acatada, por ndo ter
havido desrespeito aos arts 15 e 16 da Portaria/SRF/3007/2001.

12.Como consta do Relatorio, a agdo fiscal da qual decorreu
este auto de infragdo faz parte de uma acgdo fiscal maior
denominada operacdo “avelés”, realizada na jurisdi¢do da
DRF/Caruaru e que engloba vdrias agdes fiscais em vdrias
empresas selecionadas. Como se faz necessario, na maioria
dessas operagbes fiscais, é constituida uma supervisdo que ird
coordenar e acompanhar a totalidade da acdo fiscal. Serd
emitido o MPF para cada empresa selecionada e identificada, e
terd um AFRF ou mais, responsdvel pela execu¢do do mandado
fiscal em cada empresa, o MPF indicard também o AFRF
responsdvel pela supervisdo de toda a operagdo. Foi o que
ocorreu no caso dos autos. Extinto o MPF por decurso de prazo
foi emitido um novo MPF e incluido o AFRF autuante Fldvio
Augusto Leite Galindo como responsdavel pela execugdo do
mandado fiscal e excluido o AFRF Saulo de Tarso Muniz que
passou a ter a fungdo da supervisdo da agdo fiscal. Cumprido, o
que determina a Port/SRF/3007/2001, que proibe a manutengdo,
como responsdvel pela execugdo, do AFRF responsavel pela
execugdo do MPF extinto.



13.E claro que ndo se pode entender, por ser absurdo, que os
arts 15 e 16 da Portaria./SRF/3007/2001 pretendam impedir que
0 AFRF que tenha participado de um MPF extinto por decurso
de prazo, ndo possa mais realizar qualquer outro ato na acdo
fiscal. O que os artigos 15 e 16 da Port/SRF 3007/2001
impedem, imica e exclusivamente, é que o AFRF responsdvel
pela execu¢do do MPF extinto por decurso de prazo, seja
mantido como responsdvel pela execucdo, no novo MPF emitido
para dar prosseguimento & agdo fiscal paralisada por decurso
de prazo. O que foi rigorosamente cumprido na emissio do novo
MPF, como se pode constatar na simples leitura dos artigos da
Portaria/SRF/30007/2001 :

In verbis:
Art. 15. O MPF se extingue:

I — pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

II - pelo decurso dos prazos a que se referem os artigos 12 e 13.

Art. 16. 4 hipdtese de que trata o inciso Il do artigo anterior ndo
implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusio do procedimento fiscal.

Pardgrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este
artigo, ndo poderd ser indicado 0 mesmo AFRF responsdvel pela
execugdo do Mandado extinto.

A imposi¢do da multa de oficio de 75% é determinada pelo art. 44 da Lei n°
9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei n° 11.488/2007:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata;”

A hipétese legal de aplicagdo da multa restou plenamente configurada na
situagdo fatica descrita na presente autuagfo, sendo que as alegacGes de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam o percentual de 75% da multa, nfo podem ser
apreciadas na esfera administrativa, conforme Stmula CARF n° 2:

“Stimula CARF N° 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

As demais alegagdes correspondem a matérias j4 sumulados pelo 1°
Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos:

Sumula 3 do do 1° CC

Para a determinagdo da base de cdlculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a
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partir do ano-calenddrio de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagio de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de cdlculo negativa.

Sumula 4 do do 1° CC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.
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