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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10435.000519/2007-16

Recurso n’ 169.417 Voluntdrio
.|Acérddo n® 1101-00.371 — 1" Cdmara/ 1* Turma Ordindria
‘ 'Sessio de 11 de novembro de 2010
X Matéria CSLL - Falta de recolhimento

| |Recorrente ADLIM TERCEIRIZACAO EM SERVICOS LTDA

Recorrida 3* Turma/DRJ-Recite/PE

Assunto: Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calenddrio: 2004
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

IMPUGNACOES TROCADAS. E nula a decisio proferida em face de
impugnagio intel;rfosta contra langamento diverso daquele tratado nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ANULAR a
decisdo recorrida, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

IBEIRO DE QUEIROZ - Presidente

e
%%EREI %%SQS “Relatora

EDITADOEM: 17 DEZ 2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-
presidente), Carlos Eduarde de Almeida Guerreiro, Edeli Peieira Bessa, José Ricardo da Silva
e Marcos Vinicius Barros Ottoni (suplente convocado).



‘ ADLIM TERCEIRIZACAO EM SERVIGOS LTDA, ji qualificada nos
! orre de decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de
| to de Recife/PE, que por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE langamento
i clo em 07/05/2007, exigindo ciédito tributario no valor total de R$ 42.458,86.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

¥ Contra u contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de

i Infiacdo de fls. 07/09 do presente processo, para exigéncia do
| B crédito tributdrio referente ao 2° trimestre de 2004 expresso eni
T Reais;

[

O referido Auto de Infragdo é decorrente de agéo fiscal
realizada junto & contribuinte quando foi constatado que a
contribuinte, na apuragdo da CSLL devida no segundo trimestre
de 2004, deduziu indevidamente o valor de R$19 759, 34
I referente a CSLL retida na fonte, por ja ter utilizado tal valor
; para compensar com outros débitos, conforine descericdo contida
no Relatério de Fiscalizagdo de fls 12/14, do qual foi dada
ciéncia & contribuinte.

( O enquadramento legal dado ao langamento objeto do presente
B ‘ processo, consta do Auto de Infragdo retrocitado

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou
o impugnagdo as fls. 19/45 , argumentando o que segue.

Argii a contribuinte preliminar de nulidade sob o findamento de

! afronta aos principios da legalidade, da moralidade, do
i contraditorio, da ampla defesa e da seguranca juridica em
“ fungdo de diveisas falhas nos Mandados de Piocedimento
I Fiscal, por considera-lo juridicamente tmprescindivel a validade
b de todos os procedimentos fiscais ielativos aos tributos e
= contribuic@es administ ados pela SRF.

Alega que quando dua laviatwa do Auto de Infiagdo inexistia
procedinento fiscal em vista do futo de que o MPF-D haver sido
extinfo e emitido outro MPF-F com prazo de vulidade em
N Janeiro/2007, nédo tendo sido prorrogado, tendo sido emitido
outro MPF-F em fevereiro/2007 Conclui que o MPF-D havia
perdido validade ent maio/2006 enquanto que o primeiro MPF-F
havia sido extinto em janeiro/2007 Assini, apds janeiro2007,
ndo existiria mais qualguer MPF valido e vigente passivel de ser
prorrogado. Dessa forma, ndo tendo havide a regilur expedicdo
n de MPF complementar ou ptorrogagio tempestiva, equivaleria a
uma nova fiscalizagdo sobre periodo fiscal ji examinado

Aduz que o segundo exame do mesmo exercicio s6 ¢ possivel de
; ser realizado com autorizagdo do Superintendente, Delegado ou
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Inspetor da Receita Federal, o que ndo feria ocorrido, sendo
mais wma cansa de nufidade do duto de Infragdo em lide

Argumenta, ainda, gue a auwtoridade fiscal seria incompetente

para ¢fetiar o langamento tendo em vista que o MPF ja estaria
w extinto ¢ que a competéncia para o Auditor Fiscal efetuar o

Y langamento seria conferida pelo MPF,
|

Quanto ao mérito, argii a inconstitucionalidade da Lei n°
9718/1998 a qual havia alterado a disciplina do PIS e da
COFINS

Finaliza requerendo a nulidade do langamento por vicios na sua
Jormalizagdo e deficiéncia na descricio da matéria tributada e
protestando pela juntada posterior de documentos, produgiio de
provas oral e pericial

A Turma Julgadora recorrida afastou tais alegagdes argumentando que:

‘ Para lavratura do auto de infragdo foram cumpridos os requisitos constantes

no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, sendo improcedente a alegagdo de que seria imprecisa a
dESCI”IQ'lO dos fatos. Também improcede a alegagfio de cerceamento ao direito de defesa no
cmso no procedimento fiscal, haja vista que o contraditorio somente se estabelece a partir do
lancamento.

A atividade de langamento é vinculada e obrigatdiia, e nio pode ser obstada
em funglo do prazo do MPF. Ressaltou que a superagio do tempo de duragio da agdo fiscal
determinado em MPF néo constitui situag@o subsumivel a qualquer hipétese de nulidade do
langamento, podendo, 1o maximo, suscitar responsabilidade administrativa por desobediéncia

- de ordem expedida por superior hierdrquico.

o

' Qualquer 1'1'1'egu/a1'z'dade quanio ao cumprimento das disposi¢bes pertinentes
. a0 MPF somente seriam oponiveis durante a fase propriamente procedimental da a¢do fiscal, e
_ ; ndo afetam o crédito tributirio posteriormente formalizado. Demais disto, havia MPF
| I'autorizando o exame que resultou na constituicfio do crédito tributario, sendo certo que ndo ha
| V‘] que se falar em segundo exame, na medida em que ndo houve encerramento da agiofiscal, mas
[ apenas expedi¢iio de MPF complementar e prorrogagio tempestiva.

No mérito, declarou a impertinéncia das alegagoes relativas 8 COFINS e a
Contribui¢io ao PIS, e, quanto ao langamento de CSLL aqui formalizado, declarou a matéria
ndo impugnada, porque ndo explessamente contestada pelo impugnante.

i Rejeitou o pedido de juntada posterior de provas, muito embora nada tenha
I'sido apresentado até a data do julgamento, e também declarou a impossibilidade de sustentagiio
o1al em 1? instancia de julgamento administrativo.

‘ Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 11/08/2008 (fl. 70), a
| i\ icontribuinte interpds rccurso voluntario, tempestivamente, em 27/08/2008 (fls. 72/94), no qual
reprisa os argumentos apresentados na impugnagio.

Apés extenso arrazoado acerca dos principios da legalidade, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, e da sua necessdria observancia para a
formalizagdo de langamento tibutiiio valido, reproduz texto doutiinrio e apresenta os




e elementos que demonstram os equivocos em que incorreu 0 procedimento fiscal

( inicio e que culminaram no lancamento de oficio eivado de vicios.

o j[,‘ J Inicialmente com referéncia ao Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
descrev sua func;ao 1o oxdenamento JulldlCO vq,entc e destaca a vmculac;ao da Admlmstxaqao

il
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i
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Na data de 29.03.2006 foi expedido pura a imipugnunte o
Mandado de Pirocedimento Fiscal - MPF — D - n° 04 1 02 00-
2006-00040-0, no sentidlo de determinar o inicio de
procedintento fiscal contra ela, considerando como prazo final
para execugdo dos trabalhos a data de 29.03.2006, tendo sido
nomeados os ilustres Auditores Fiscais da Receita Federal -
AFRF, Dr.Marcus César Mattos Pontes e Dr. Francisco
Nasareno de Andrade para executar o traballo o respectivo
traballio,

« Sem nenfhum enceriamento formal do MPF — D, foi emitido o
MPFF n® 04 1.02 00-2006-00121-0, em 05/09/2006, com prazo
de validade até 03/01/2007, designando os mesmos auditores
fiscais do procedimento anterior. Tal MPF-F ndo foi
prorrogado, extinguindo-se pelo decurso de praco, conforme
previsdo contida na Portaria SRF n® 6.087/2005,

* Na data de 28.04.2007 quando ocorreu a ciéneia do Auto de
Infragdo, jd nde existia mais qualquer MPF vilido ¢ vigente
passivel de ser prorrogado que desse cobertire  ao
prosseguimento da Agdo Fiscal e a expedigio de MPF
complementar Portanto, a hipdtese néo era de prorrogagdo,
mas, eia necessdl io que fosse expedido novo MPF e, para tanto,
obrigatoriamente era vital que tivesseut sido cunpridos todas os
requisitos  imprescindiveis a  respectiva  peifectibilidade,
inclusive, no tocante & nomeagédo de outro auditor-fiscal diverso
do inicialmente nonteado;

* Por decorréncia, quando da lavratura do Auto de fnfiagdo o
ilustre Auditor Fiscal da Receita Federal jd se encontrava
desinvestido de qualquer competéncia fimcional para proceder a
lancamento nibutdrio contra a Recorrente, pois, apés a extingdo
do MPF, para gque se prosseguisse no procedimento fiscal e se
pudesse  langar  crédito  tributario  posteriormente  era
imprescindivel que fosse nomeada outra autoridade fiscal
diferente daguela nomeada no Mandado de Procedimento Fiscal
oliginal, nos expressos e taxativos termos do pardgitfo timico do
artigo 16 da citacla Portaria 6 087/2005;

» O Auto de Infiagdo ja foi lavrado quando se encontrava extinto
o Mandado de Procedimento Fiscal e ndo ha como se legitimur a
emissdo de prorrogagdes do MPF via eletrdnica sem que a
impugnante tenha tomado ciéncia das mesmas quando do
primeiroe ato de oficio praticado pela awtoridude fiscal antes da
autuagdo, na forma expressa e também tuxativa do artigo 13 da
aludida Portaria,

» Desse modo, estundo extinto o MPF original, ¢ nio tendo
havido a regular expedicio de MPF complementar ou
proriogagdo tempestiva constando que a autoridade fiscal que
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lavroun o auto de infragio fosse a mesma indicada no MPF
i original, decorre que, sem qualguer autorizagdo para se langa
it | crédito  tributdrio, a auwtoridade langadora ndo era mais
| ]I competente para laviar Auto de Infragdo conira a contribuinte,
i | | ora impugnanle

* Por conseguinte traia o hiplese de ato adminisirativo, no caso
1 lavratura de auto  de  infragdo, praticado por servidor
incompeltente

Reproduz ementas de acérddos dos Conselhos de Contribuintes acerca de |
vicios no MPF, e assevera estar presente a nulidade ndo s em razio da incompeténeia do

agente, como também por cerceamento ao seu direito de defesa, na medida em que os citados
(I !vicios contaminam todo o processo. Transcreve doutrina e a Simula 473 do STF acerca da
janulacio de atos pela Administragio Publica. |

i

|

!
LA No mérito aduz:

il A matéria de mérito ndo [oi apreciada pela Turma Julgadora.

1k . . .

, [ In casu, os valores deduzidos pela fiscalizada referem-se o

valores retidos na fonte por tomadores de seus seivigos e, assim,
ndo poderiam ter sido glosadoy pela fiscalizacdo.

e Por fim, afirma ilegal a multa imposta, em raziio de seu caréter confiscatério,

1k . e pede a declaiagdo de insubsisténcia do langamento. 1 7L




H Conselheira EDELI PERFIRA BESSA,

; Dentre outras alegacdes, a recorrente menciona que a Turma de Julgamento
preciado o mérito da impugnagdo interposta contra o presente langamento.

Na referida pega de defesa (fls. 19/27), ao historiar os fatos, depois de
" Ee as circunstincias em que emitidos os Mandados de Procedimento Fiscal — MPF
rs ao langamento, consignou a impugnante o que segue:

Finalmente, nu data de 23/04/2007, utilizando-se do MPF-F de
! no. 04.1.02.00-2007- 00009-8, contra o fmpugnante foramn
i lavrados autos de infragdo, sob o fundawmento de suposta
"DIFERENCA APURADA ENIRE O VALOR LESCRITURADO £
O DECLARADO/PAGO", nos per ;'ac!os de 2002 a 2006,
totalizando R$ 1.307.654,55 paia o PIS, e R$ 7.701.197,90 para
COFINS,

5 De acordo com o confusa Relatdrio de Fiscalizagdo, u
| autuagdo decorreu do fato de a empresa estar sujeita a apurugdo
o do PIS e da COFINS tanio pela sistemdtica da cunnilatividade
B quanto pela sistemdtica da ndo-cunudatividade. Entretanto teria
se creditado sobre a totalidade dos insumos adquiridos, sem
aplicar a proporcionalidade entre os faturamentos, tendo
constituido créditos superiores aas permitidos por lei;

6. Compéem o processo fiscul confusas e inexplicaveis planilhas,
onde os autuantes juntam, também de forma inexplicdvel, o
PIS/COFINS cumulatives aa PIS/COFINS  ndo-cumulatives,
estabelecendo assim uma forma de apwaglio completamente
esdrixula, porquanto desprovida de previsdo legal

|

| ) A . \ . . .

4 Em conseqiiéneia, a Turma Julgadora recorrida assim se nianifestou aceica
mentos apresentados para desconstitui¢@o do langamento:

1

I

T

Quanto as alegagées de inconstitucionalidade quanto &
exigéncia do PIS e COFINS, ndo serd apreciada por néo
constituir abjeto do presente processo cujo langumento i efere-se
a Contribtiigdo sobre 0 Lucro Liquido —
CSLL,consegiientemente, considera-se matéria preclusa, posto
que ndo impugnada conforme dispde o artigo 17 do Decreto n®
70 235/1972, e alteragbes posleriores, que rege 0 piocesso
| B} \E administrativo fiscal federal, o qual dispde que. "Considerar-se-
T a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressameite
‘ contestada pelo impugnante.”

Porém, nos sistemas informatizados da RFB, observa-se que na mesma
,ocaslﬁo alem da exigéncia de CSLL aqui em debate, foram lavrados langamentos exigindo
‘u;ao para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS e Contribui¢io para o
| |Progta a de Integraciio Social — COFINS, formalizados nos autos do processo administrativo

|

iﬁn 1043 .000520/2007-41.

0ok “l
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Por sua vez, da decisfo de 1" instincia proferida naqueles autos, disponivel
", nos sistemas informatizados da RFB (Acordéo DRIJ/Recife n® 11-22.893), extrai-se do relatério

i

! daimpugnagcio os seguinte topicos:

j 3.3 no mérito, alega que os valores deduzidos pela fiscalizagio

| referem-se a valores retidos na fonte por tomadores dos seus
v servigos e assim ndo  poderiam ter sido glosados pela
fiscalizagdo,

|
i
| 3.4, concluindo, roga o reconhecimento da absoluta
A improcedéncia da exigéncia fiscal em questdo e alega que a
' i imposi¢do fiscal concernente ¢ CSLL a que foi submelida a
ADLIM contravia valores fundamentais da Carta Politica de
L 1988, esperando a anulagdo in totum da exigéncia, nos termos
i do Decreto n® 70 235/72

E, a semelhanga do que decidido pela Turma Julgadora aqui lecomda a2
JTurma da DRJ/Remte assim se manifestou naqueles autos: :

BENIE No mérito, alegu que os valores deduzidos pela fiscaliza¢do
. referem-se a valores retidos na fonte por tomadores dos seus
,"x i servigos e que assin, ndo poderiam ter sido glosados pela
TN fiscalizagdo.

" 26.4 Demandante se resiringe a mieras alegagbes sem contudo
i anexar doctumentos ou apreseniar provas gue corrobol em suas
el alegagbes, enquanto que a awtoridade awuante, ao apurar as
: bases de cdlenlo e os valores devidos das contribuigées PIS e
I ! Cofins, considerou todos os valores pagos/declarados, com
; respaldo  nas  informagées (fls  265/268, 1212/1214), e
' declaragées  apresentadas  pela  contribuinte  (fls.  42/911),
elaborando demonstratives anexos (fls. 39/41, 66/76, 89/91,
923/928, 965/969).

27 A contabilidude fuz prova legal a favor da interessada,
devendo estar lastreada em documentagdo auténtica, gue reflita
com fidelidade os fatos nela registrados. Em hiporese de erro de
algm regisiro contabil, a reversdo da presungda de veracidade
depende da apresentagdo de documenta¢io comprobaloria
respectiva

28 Se a defesa entende que a verdade material nio esta coniida
nos documentos contabeis que forneceu a fiscalizagao, deveria
lrazer ao processo elementos probantes do contrdiio. Pode-se
afttmar que é wmn direito da contribuinte apresentar as provas
que julgar necessdrias para refor¢ar seu ponio de vista. No
entanto, a apresentagdo de provas no Processo Administrativo
Fiscal obedece ay determinagbes contidas no Decreto n”
70 23571972, eni sew art. 16, §§ 47 a 6" (dispositivos acrescidos
pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1997). Assim, com relagio ao
presente processo, pode-se aqfirmar que ndo houve peti¢io de
juntada  superveniente  de documentos fundamentada na
ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do

pardagrafo quarto anterior mente citado. @'Q %
) R !/




)i 29 Nos termos finais da impugnagdo, a Impugnante fuz apenas
alusdo a imposi¢da fiscal concernente a CSLL, deixando de fazer
qualquer alegucdo especifica aos valores do langamento ora

IR &N examinado, deivando assim de exercer seu direito de defesa ¢
f . ] concardando tacitamente com a autuagdo
JF ' .
! 1 . . .
PO | | 30. Compete lembi can a este respeito a regra contida no artige 17
i ! do Decreto n” 7C235/1972, o qual 1ege o Processo

" Administrativo Fiscal.

gl “Art. 17 Counsiderar-se-d ndo impugnada a matéria que nio
:.L;|i _- tenf sido expressamente contestada pelo impugnunte ™

‘..il’ Constata-se, ainda, em consulta aos autos digitalizados do processo
ad Humsl atwo 1° 10435.000520/2007-41, disponibilizados no sistema E-processo, que a
impugn 40 ali juntada trazia as seguintes 1etel éncias no 1¢elato dos fatos:

' | .
| ul |

t I Finalmente, na data de 23/04/2007, utilizando-se do MPF-F de
na 041 02 .00-2007- 00009-8, contra a impugnante foi lavrado
auto de infragdo, sob o fundamento de suposta "DIFERENCA
APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO- E O
DECLARADO/PAGO", no 2°. Trimestre de 2004, totalizando R$
42 45886 de CSLL;

5. De acoirdo com o confiso Relatdrio de Fiscalizagdo, a
autnagdo decorren do fato de a empresa haver deduzido
: indevidamente o valor de R$ 19.759,34 por compensugdo que
! “teria sido absorvida em PER-DCOMP?,

. H4, portanto, evidéncias suficientes de que a impugnagfio interposta contra o
gnto formalizado nos autos deste processo administrativo foi indevidamente juntada aos
3 processo administrativo n® 10435.000520/2007-41. Por sua vez, a defesa juntada a
Iestcs ql tos e assim apreciada na deciso recormrida, refere-se as exigéncias formalizadas
' naquel 2 pmcesso administrativo.

'; e 1 Logo tem razdo a recorrente quando assevera que seus argumentos
dedums contra o merito desta exigéneia ndo foram apreciados pela autoridade julgadora de

iPnstﬁ' c_na Da defesa juntada aos autos do processo administrativo n® 10435.000520/2007-41,
cqpsta i segumte argumento néo rebatido pela 3" Turma da DRJ/Recife:
X .
L | ; L. Vislwubra-se com clareza a [LEGAL EXIGENCIA
| B TRIBUTARIA, HAJA VISTA QUE OS VALORES DEDUZIDOS

l PELA FISCALIZADA REFEREMSE A VALORES RETIDOS NA
‘5 _ FONTE POR TOMADORES DOS SEUS SERVICOS E ASSIM
g NAO  PODERIAM  TER  SIDO  GLOSADOS  PELA
i iy FISCALIZACAO

i Invidvel, assim, a apreciagdo do recurso voluntario porque caracterizada a
.nc a prevista no Decreto n® 70.235/72:

. i Art 59 Sdo nulos
¥ []

Il - os despachos ¢ decisées proferidos por autoridade
. incompetente ou com preterigdo do direito de defesa




i
f.l‘
!

Processo n® 10435.000519/2007-16 S1-CIT1

i {Acorddo n ® 1101-00.37 Fl s

Observe-se, por fim, que a declaragiio de nulidade da decisfio 1ecorrida se

\1mpoc por nfio ser possivel, de plano, decidir o mérito em favor do sujeito passivo, como

lessalva 0 §39 do citado dispositivo.
P

! Isto porque, estd em debate a disponibilidade dos valores que, retidos na

\ lfonte, foram utilizados pela autuada para reduzir a CSLL devida no 2° trimestre/2004, ao passo

/'que a autoridade lancadora constatou a utilizagdo daqueles mesmos valoies no [° e 2°
hxn\eshe/’?ooﬂc medianie compensagoes formalizadas em piocessos administrativos citados no
Relatorio de Fiscalizagdo as fls. 12/14. Contudo, ndo foram juntados aos autos cdpia destes
felementos, 0 que exigiria a prévia conversdo do julgamento em diligéneia para confiimagio

- destes fatos e de seus efeitos juridicos.

Por estas razdes, voto por DECLARAR a nulidade da decisdo recorrida e
determinar o retorno dos autos & autoridade julgadora competente para apreciagfio da
;impugnaqéo que, interposta contra o presente langamento, foi indevidamente juntada aos autos
do processo administr‘ati'vo n°® 10435.000520/2007-41.

(o 88

D ‘)ELI PE EIRA BESSA
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