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DPA MIROMAR LTDA./WENDY E JOAO FLORENCIO DOS SANTOS
DRJ em Recife - PE | -

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de :apurac,‘ét:): 101/01/2001 a 30/04/2001, 01/02/2002 a
28/02/2002, 01/04/2002 a 30/04/2002,.01/08/2002 a 31/08/2002,
01/10/2002 a 31/10/2002, 01/10/2003 a 30/09/2005

COFINS E PIS/PASEP. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.

E definitiva a decisdo de primeira instincia quando ndo interposto
recurso voluntario no prazo legal. Ndo se toma conhecimento do
recurso intempestivo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACO os membigs da segunda cimara do -segundo conselho de
contribuintes, por unafimidade de votos, ¢m ndo conhecer do recurso por intempestivo.

ANTONIO CARLOS Af [/JLIM

Presidente

Relator

<

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, _2¥ 1 OS 1 0¥
Ivana Cldudia Silva Castro »_

‘ Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros Maria Cristina
‘Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero Dormngos de Sa Filho,
Antonio Zomer ¢ Maria Teresa Martinez Ldpez.



B S .

Processo n°® 10435.000535/2006-28

Acérddo n.® 202-18.908

| ‘Relatério

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINT ES
CONFERE como ORIGINAL :

' Brasllla _.L__I ‘037 i O“
. Ivana Claudia Silva Castro’ -~

L Mat Siape 92136 .

Adoto o relatério da DRJ em Recife - PE (fls. 1340/1343), verbis:

“Contra a empresa jd identificada foram lavrados os Autos de

Infragdo, de fls. 05/09 e 672/676 do presente processo, para exigéncia
dos créditos tributarios, dzante especzf cados, referentes aos periodos.
Ja mencionados:

V_a-lo-res‘en.: Real

- Crédito Tributdrio COFINS - PIS

Contribuicdo ' - 136.011,90 |- - -29.469,23
Juros de Mora 45.624,23 9.885,09
Muilta Proporcional 204.017,79 | . 44.203,76
TOTAL : 385.653,92 83.558,08

De acordo com os autuantes, os referidos Autos sdo decorrentes das

diferengcas apuradas entre os valores escriturados e os

declarados/pagos das mencionadas contribuigées, conforme relatado .
as fls. 07/09 e 674/676 e no Termo de Verifica¢do e de Encerramento .

de Agdo Fiscal de fls. 538/550 e 1206/1218.

Destaca os autuantes, as fls. 548 e 1216, que pelos elementos
carreados aos autos, consta ter sido a pessoa juridica administrada de
fato, no periodo de autuagdo fiscal, pelas pessoas fisicas dos socios

- Jodo Floréncio dos Santos (CPF 070.142.284-04) e Wendy Floréncio
dos Santos (CPF 022.552.964-54), para fins de responsabilidade

societdria/tributdria, nos termos do art. 124 combinado com o art. 135,
ambos do Codigo Tributdrio Nacional.,

Inconformada com as autuagdes, a contribuinte, por seu procurador,
instrumento as fls. 598 e 1249, apresentou as impugnagées de fls.
578/596 e 1229/1247, as quais. anexou as fls. 597/639 e 1248/1291,
onde requer sejam declaradas improcedentes as exigéncias da COFINS
e do PIS, em relagdo ao fato gerador ocorrido em 2001, porquanto estd
extinto pela decadéncia o crédito tributdrio langado referente aos
meses de janeiro a junho de 2001, e ainda improcedente, tendo em
vista as demais razées a seguir resumidas e consideradas pela defesa
que demonstram que a Fiscalizagdo utilizou o §1°do art. 3° da Lei n°
9.718/98, declarado inconstitucional pelo Pretorio Excelso para
cobranga das exagées, acrescidas da multa confiscatoria de 15 0‘7 eda
malsinada taxa SELIC.

Houve, em sintese, as seguintes alegagées:

. PRELIMINARES DE NULIDADE

- cerceamento ao direito de defesa: a Deniincia ndo estd corretamente
tipificada. Deflui-se de simples leitura que o Fiscal relaciona como
contribuinte DPA Miromar LTDA / Wendy e Jodo Floréncio dos

Santos, causando incerteza de quem realmente foi autuado e de que

haverad de se defender. Tal defeito de imputagdo da autoria inquina

CC02/C02
Fls. 1.510
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auto de nulidade, pois'causa incerteza e duvidas de quem e do que
deverd ser defendido, além de ferir o principio da zmpessoalxdade do
contraditério e da ampla defesa” denominados de principios da
motivagdo (art. 37 da CF). De foma ‘efetiva, funciona como se nio
tivesse preenchido o campo Contribuinte infrator, - haja vista que
concorre, da mesma forma, para cercear o amplo direito de defesa,

- diante da incorreta especificagio legal do contribuinte mfrator éde
ser declarado nulo o Auto de Infragdo por cinco motivos: 1°) porque.
age o eminente Fiscal com claro excesso de exagdo, haja vista que
aplica percentual acima do valor aplicavel & Impugnante; 2°) porque a
denuncia ndo pode ter forpa perante o contribuinte a vista do principio
da legalidade porque s6 se pode fazer ou deixar. de fazer o que a lei
impoe; 3°% o contribuinte tem . cerceado o seu . direito
constitucionalmente previsto, de ampla defesa; .4°) nosso direito
privado tem consagrado que sdo nulos todos os atos que deixarem de
cumprir as formas previstas em lei (art. 104, III, do Cadigo Civil),
preceptivas estas aplicdveis ao sistema tributdrio por for¢a dos artigos
109 e 110 do CTN; e 5°) fere os prmczpzos norteadores do langamento
‘inscrito no art. 142 do CIN, que é a clareza na proposi¢do do
langamento; -

- 0 Autuante desconsidera a contabilidade da Impugnante e arbitra o
lucro, sem justificativa e apdia seus cadlculos em livros fiscais
fornecidos pela Impugnante, que viola o contraditério e a ampla
defesa, pelo excesso de rigor. E bem verdade que afirma que houve
dzferenca entre os valores escriturados e os declarados/pagos, contudo
ndo hd especificacdo de que receita seria essa. Seria receita
financeira? Receita de venda de ativo permanente? Receita de
prestagdo de servigos? Ndo se sabe de que se defender. Padece,
portanto de nulidade os referidos Autos de Infragdo;

- decadéncia do crédito tributdrio: ao se interpretar o §4°do art. 150
c/c o art. 156, V e VII do Codigo Tributdrio Nacional, chega-se a
conclusdo que o periodo de janeiro a junho de 2001 estd sendo
indevidamente cobrado nos Autos de Infragdo impugnados. Por esse
fato é que se pede, de logo, seja conhecida e provida as referidas
impugnagoes para excluir do langamento o pertodo de janeiro a Junho
de 2001;

- de efeito, a questdo se exaure nas preliminares. Mas ainda que para
argumentar, ndo seja aceita, é de ser acolhido o mérito a seguir;

MERITO

- os vergastados Autos de Infragdo exigem COFINS e PIS em afronta &
Lei n° 9.718/98, porque esta norma ndo confunde faturamento com
_ receitas de qualquer natureza;

- 0 conceito de faturamento ndo pode ser ampliado, sob pena de
malferir o conceito eleito pela Constituicdo e pelas Leis
Complementares n°s 07/70 e 70/91 e, consegiientemente, o art. 110do .~
CTN, porque se trata de figura juridica sedimentada no direito

: privado; &
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. - as cobrangas da COFINS e do PIS levaram:em consideragdo o

comando expresso no §1°do art.’3 °da Lei n°9.718/98, que o Supremo
Tribunal Federal declarou. inconstitucional, em decisdo ‘plendria
(Recursos Extraordindrios 346.084/PR e 357.950-9/RS), e que hd de
ser seguida pelos drgdos da Admzmstragao Piblica;

T .+ Processo n® 10435.000535/2006-28 s
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- consta da planilha denominada "Demonstrattvo da Situagdo Fzscal
Apurada” (doc. 03), que o Autuante lan¢a sua nova base de célculo,
encontra o valor devido e dele abate o valor pago. Se der diferenca em
Javor da Fazenda Publica, inclui no langcamento fiscal. Se a diferenga
for em favor do contribuinte, pasmem os Senhores, 0 Autuante aponta
como R$ 0,00, conforme pode ser devidamente constatado no ano de
2002 referente as contribuigées do PIS e da COFINS. Pelos préprios
calculos elaborados pela Fiscaliza¢do, vislumbra-se que a Impugnante .
pagou R$ 5.510,89 nos meses de janeiro, junho, julho, novembro e
dezembro a mais de PIS e R$ 24.018,91 de COFINS nos meses de.
Jjaneiro, junho, julho, novembro e dezembro, sem que esses valores
tivessem sido deduzidos dos meses -que a Impugnante supostamente
deixou de recolher. E dever do Fisco, antes de proceder o langamento

" do tributo devido, compensar os valores recolhidos pelo contribuinte
no decorrer do exercicio fiscal ou posterior;

- no dmbito do processo administrativo fiscal prevalece o principio da
verdade material. Por isso, para formar sua convzccao o ]ulgador
pode mandar realizar diligéncias e, se for o caso, pericia;

- 0 Fisco ndo pode impor ao contribuinte o sacrificio de seus bens sem
que haja previsdo legal (artigos 5°, II, e 37 da CF/88). E ndo obstante
a isso, o Fisco exige a COFINS e o PIS sem considerar o que foi pago e
ignorando o pedido de retificagdo, ou seja, extrapolando os limites da .
legalidade, :

- € induvidosa a afirmagdo de que a multa de 150% é confiscatoria, eis
que ultrapassa o limite da razoabilidade. Sendo, portanto, além de
atentatoria aos principios constitucionais de vedagdo ao confisco e da
capacidade contributiva, agressiva ao patriménio da Suplzcante ndo
pode ser aplicada, sendo o que ora requer; :

- afirma, as fls. 595/596 e 1246/1247, que a cobranga de juros de mora
a taxa SELIC ¢ inaplicdvel nas relagbes tributdrias, entendendo-os

inconstitucionais.

Dentre os argumentos da defesa sdo inseridos textos da legislagdo, da
doutrina e da jurisprudéncia administrativa e judicial, sobre o assunto

abordado.

Por fim, requer que, em caso de duvida, se interprete a norma juridica
da forma mais favoravel a Recorrente (art. 112 do CIN); e que. .
protesta e requer por todos os meios de provas permitidas em direito,
inclusive juntada posterior de provas, pericia, diligéncia e tudo o mais
que concorra para a pratica da mais lidima Justica. :

Ainda foram apresentadas impugnagées, as fls. 560/568, 645/654 _
1294/1302 e 1316/1325 em nome dos Srs. Wendy Floréncio dos Santos
(CPF 022.552.964-54) e Jodo Floréncio dos Santos (CPF 070.142.284-
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04), nas quais requerem a improcedéncia e a nulidade dos langamentos
de oficio, tendo em vista a fragilidade das autuagées, que alegam a
sujei¢do passiva solidaria dos referidos Impugnantes, quando todo o
processo demonstra que a Autoridade Fiscal aplicou de forma -
inquisitorial e ilegal a figura da responsabilidade solidaria. -

Em face da disposi¢do contida na Portaria SRF n® 6.129, de 02 de
dezembro de 2005, o Processo n° 104335, 000534/2006-83 foz Jjuntado ao
presente processo, conforme despachos de fls. 663/664." -

As impugnagdes foram submetidas a Julgamento na sessdo de 20 de novembro
de 2006 quando a colenda DRJ em Recife - PE manteve procedente o langamento através do
-.Acdrddo n® 11 17.600 (fls. 1337/1350), nos termos da ementa abaxxo transcnta

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Segundade Soczal -
Cofins . .

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/04/2001; 01/02/2002 a
28/02/2002, 01/04/2002 a. 30/04/2002, 01/08/2002 a 31/08/2002,
01/10/2002 a 31/1 0/2002 01/10/2003 a 30/09/2005 . -

LANCAMENTO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. _ |

Ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa quando presentes nos autos demonstrativos e
documentos utilizados pela autoridade administrativa para fins de
apuragdo do crédito tributdrio, - respeitado respectivo prazo .
regulamentar de defesa.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O direito de apurar e constztuzr 0 credzto nos casos de Contribuigoes
Sociais para a Seguridade Social, so se extingue apos 10(dez) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

EXIGENCIA LEGAL. CONTRIBUICOES, MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA.

A COFINS, o PIS e os acréscimos legais de multa de oficio e juros de
mora exigidos nos Autos de Infragdo estdo previstos nas normas
~ vdlidas e vigentes a época da constituigdo dos respectivos créditos
tributdrios. '

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdaria
~administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que
neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-lhe execugdo.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
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Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/04/2001,. 01/02/2002 a

28/02/2002, "01/04/2002 a 30/04/2002, 01/08/2002 a 31/08/2002,

- 01/10/2002 a 31/10/2002, 01/10/2003 a 30/09/2005
PROCESSO ADMINISTRATI Vo FISCAL. . PEDIDO  DE

PERICIA/DILIGENCIA.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a

realizagdo de diligéncias ou pericias, compete a autoridade julgadora -

decidir sobre sua -efetivagdo, podendo ser mdeferzdas as que

. considerar pr escindiveis ou zmpratzcavezs

PROCESSO ADMINIST RATI VO FISCAL PRO VAS

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo f scal.

SUJEI CAO PASSIVA. CONTRIBUINTE. RESPQNSA VEL.

O langamento de oficio, para exigéncia de crédito tributdrio a pessoa
Jjuridica legalmente estabelecida, enseja-lhe a condigdo de contribuinte
e pdlo passivo da relagdo juridico-tributdria, tendo a identificagdo dos
sécios de fato, na agdo fiscal, o objetivo de considerd-los responsadveis
pelo crédito tributdrio constituido. A qualificagdo dos responsdveis
pelo crédito tributdrio é inerente aos procedimentos de cobranga e
execugdo do débito, caracterizando-se como questdo subsididria no
Julgamento administrativo, cujo foco é a constituigio do credzto
tributdrio.

Langamento Procedente”.
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Cientificada em 02/02/2007 do inteiro teor do acérddo (AR de fl. 1361), a
recorrente apresentou recurso referente ao PIS em 08/03/2007 (fl. 1365/1385) e sobre Cofins
em 08/03/2007 (fls. 1427/1447).

Os responsiaveis solidarios foram notificados da seguinte forma:

a) Sr. Jodo Floréncio dos Santos em 14/02/2007 (AR fl. 1362), ndo se

afixado em 07/03/2007 e desafixado em 22/03/2007, também néo se manifestou.

Relagio de bens e direitos para arrolamento as fl. 1397 e seguintes.

E o Relatério.

-~ b) .Sr. Wendy Florencio dos Santos atraveés do edital de fl. 1364 publicado e
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Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

R - O recurso tem um prazo madxével de 30 dias para ser protocolado e, neste caso,
0 protocolo seu: deu apods este lapso de tempo, sendo assim, mtempestlvo Com efeito, a
. contribuinte foi intimada da decisio da DRJ em 02/02/2007 (AR fl. 1361) e s6 protocolou o
~ seu recurso em 08/03/2007, referente ao PIS as fls. 1365/1385 e a Cofins as fls. 1427/1447).

Nio hi como ser contado o prazo da ciéncia dos responsaveis solidarios,

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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primeiro porque suas respectlvas impugnagdes nio foram conhecidas e, por fim, porque ndo

apresentaram recurso.

Desse modo, ndo conhego do recurso por causa da sua intempestividade.

Sala das Sessdes,

Q&‘;:gilo LISBO

08 de abril de 2008.
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