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IRPF - ATIVIDADE RURAL - Cépias de notas fiscais de venda de
produtos agricolas, tidas como emitidas pela SEF e por esta ndo
confirmadas, n&o se prestam a comprovar que os rendimentos
tiveram essa origem, mormente quando o contribuinte ndo carreia

outras provas aos autos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GENIVALDO MOURA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
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FORMALIZADOEM: {6 ABR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUEL! EFIGENIA MENDES DE

BRITTO e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente,
lustificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS

SANTOS.
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Recorrente ' GENIVALDO MOURA DA SILVA

o

ente

"D

GENIVALDO MOURA DA SILVA, CPF n° 314.817.105-59, resi

o]

a Av. Cardoso de Sa n° 451, em Petrolina - PE, inconformado com a deciséo d
senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife-PE, que manteve
parcialmente o lancamento de folha 01, interpde recurso a este Conselho,

~

objetivando a reforma da decisdo

Trata
1989, 1990 e 1991, no valor equivalente a 12.746,39 UFIR, juros de mora

)]

presente lide da exigéncia do IRPF exercicios de 1987,

calculados até 06/92 30.128,40 UFIR e multa de oficio 9. 559,81 UFIR. Estando o

contribuinte omisso e mesmo intimado n&o entregou as declaracdes referentes aos

exercicios de 87 a 90, sendo entdo notificado por omissdo de rendimentos

=~

correspondente a aquisicdo de cinco automéveis, um chassi, uma casa residencial e

o valor da integralizacdo de capital na empresa LASA Loenna Automoveis Lida.,

tendo em vista os sinais exteriores de riqueza, que evidenciam a renda

mensalmente auferida e ndo declarada, conforme calculo do imposto, de fls. 04/05,

tendo a infragdo sido enquadrada nos artigos 1°a 3°e §§ e 8° da Lei n® 7.713/88.

Inconformado com o lancamento apresentou a impugnacdo de

folhas 11/16, argumentando em sua inicial, em epitome, o seguinte:

Q.

Decadéncia quanto ao exercicio de 1987, visto que o tltimo dia para
a entrega da declaragéo foi 31.03.87, tendo recebido a notificacdo em 12..05._92i

quando ja havia transcorrido mais de cinco anos.

[
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O julgador monocrético baixou o processo em diligéncia para que
fosse conferida a autenticidade das notas fiscais de produtor anexada a defesa,
tendo sido confirmadas como auténticas as notas n® 005, 006 e 007 série E-1
emitidas em 02.10.90. Para as demais ha declaracdo do Governo do Estado de PE,

o do
fl. 86, esclarecendo que, apds buscas realizadas em seus arquivos, ndo foram

k. 3 2}

O julgador monocratico rejeita a preliminar de decadéncia e julga
parcialmente procedente a acéo fiscal, reduzindo o imposto de 12.746,39 para

12534.99 UFIR e desonerou o contribuinte da TRD no periodo de 04/02 a 29/07/91.

Inconformado com a decisdo monocratica apresentou a este

P

Tribunal Administrativo o recurso de folhas 111/113, alegando em sua suplica, em

sintese, o seguinte:

Incompreensivelmente foi mantida a tributacdo na cédula H dos
rendimentos agricolas que deveriam ser tributados na cédula G. Que o julgador

desconsiderou as notas fiscais do p_rodutor rural pelo simples fato de ndo ter o

orgao emissor das mesmas confirmado sua autenticidade.

[o%)
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“Ocorre, entretanto, que o 6rgdo emissor das referidas Notas

“ 4

afirmou que ndo tinha condicbes de informar tal fato porque nao

WSO

localizou nos seus arquivos 0s originais das citadas notas.”

Ora se o fisco estadual ndo encontrou os taldes de Notas Fiscais
a

que sdo de sua responsabilidade, qual a culpa do Peticionario?

Que ndo é sua obrigacdo guardar talondrios de notas fiscais,

cabendo a ele

w

implesmente provar que efetivamente é produtor rural e o resultado

da atividade econdmica comprovada através da emissdo de notas fiscais onde fica
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator
O recurso é tempestivo dele conheco. Ndo ha preliminar a ser

Inicialmente cabe salientar que dos itens contidos na decisdo

13

monocratica o contribuinte procedeu ao recurso apenas quanto a reclassificacdo

dos rendimentos da atividade rural.

Todos sabemos que ndo ha producgdo rural sem investimento em
preparacéo do solo, insumos, sementes e m&o de obra. O contribuinte alega que
exerceu atividade rural e obteve rendimentos, apresenta copias de notas fiscais que

diz ter sido emitidas pela Secretaria de Fazenda do Estado, porém ndo se

encontrou os originais.
Temos entdo dois pontos, de um lado o contribuinte ndo comprova a
aquisicdo de nenhum insumo necessario ao custeio agricola, por outro lado afirma

ter obtido receita com essa atividade.

Ora seria um absurdo admitir tal premissa, producdo sem custo.

Como a SEF n&o confirmou a autenticidade das notas, poderia muito bem o

contribuinte trazer aos autos outros elementos de convicgio, tais como prova do
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sonsiderando a tributagdo mais benigna a que esta submetida a

atividade rural, as receitas e despesas devem ser comprovadas de forma clara e

[l

inequivoca sob pena de reclassificacdo dos rendimentos para a tributagdo normal
Vale ressaltar que durante os trabalhos de fiscalizacdo o
contribuinte teve oportunidade n&o s6 de apresentar as declaragcées como justificar

os rendimentos, porém no atendeu a intimacao para apresenta-las.

O fato da SEF no ter encontrado os originais das notas fiscais
seria irrelevante se o contribuinte tivesse carreado aos autos outras provas da
veracidade da origem dos rendimentos, porém néo o trazendo reforga a posicdo d

iscalizacdo de que a totalidade dos rendimentos tiveram origem em outras

—h

demonsira o documento de folha 53.

neqar-lhe provimento
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