Processo n°.

Recurso n°.
Matéria:
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdio n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10435.000589/98-31

135628

IRPJ E OUTROS — EXS: DE 1995 a 1997
SUPERGESSO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
DRJ em RECIFE - PE.

26 de janeiro de 2005

101-94.812

PRELIMINAR DE NULIDADE - IMUNIDADE - O disposto no
§ 3° do artigo 155 da Constituigdo Federal ndo se aplica aos
tributos sobre a renda e o lucro.

PRELIMINAR DE NULIDADE — FASE PRE-OPERACIONAL —
SUDENE - FINOR - Entra em fase operacional a empresa
gue inicia atividades com venda de mercadorias. O conceito
de operagao adotado para o fim da legislagdo que regula a
aplicacdo de recursos do FINOR (Lei 8.167/91 e Decreto
101/91) ndo € o mesmo do conceito de fase operacional para
fins de tributagao. A luz das normas tributarias, basta que a
pessoa juridica inicie as atividades de venda ou prestagao de
servigos, gerando fatos geradores dos tributos, para que
sejam estes exigiveis, desde que apuradas bases positivas.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA —
INEXISTENCIA — N3o é nula a decisdo que demonstra a
completa avaliagdo dos documentos apresentados pela
autuada, ainda que tais documentos tenham sido anexados
de forma desordenada. O juizo de oportunidade para a
conversao do julgamento em diligéncia pertence ao julgador,
ndo produzindo qualquer nulidade a negativa justificada.
Também ndo ¢é nula a decisdo que reconhece a
concomitancia de agdo judicial com o procedimento, e, por
forga disso, deixa de apreciar o mérito das matéerias comuns.

FASE PRE-OPERACIONAL - ADIANTAMENTO PARA
AUMENTO DE CAPITAL — A logica da presungao que requer
prova da origem e efetiva entrega de valores vertidos pelo
s6cio é de que tais valores existem de fato na empresa,
necessitando apenas confirmacdo de que provieram de
patrimbénio diverso. A impossibilidade de aplicagdo da
presuncdo, pelo fato de estar a empresa em fase pré-
operacional, ndo impede a certeza de que 0s recursos estao
entre as disponibilidades da empresa. Adicionalmente, ndo
sendo possivel presumir que sejam provenientes de receita
omitida, légico concluir que provieram do proprio socio.

MUTUOS ENTRE LIGADAS — CORRECAO MONETARIA DE
BALANCO - Devem restar comprovada a prestagdo do
servigo, bem como o seu pagamento, realizado por empresa
ligada, registrado a titulo de mutuo pela efetiva tomadora do
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servico. Sem comprovagao, correta a exclusdo do valor da
base de calculo da corregdo monetaria devedora.

GLOSA DE DESPESA LANCADAS A DEBITO DO DIFERIDO
— Todos os valores de despesas registrados no diferido, para
futura amortizacdo ap6s a entrada da empresa em fase
operacional, devem restar comprovados. A necessidade de
empréstimos tomados ndo pode ser aferida sendo por razdes
empresariais, a ndo ser que tenha havido automatico repasse
dos valores recebidos a titulo de matuo, o que néo foi o caso.

CORRECAO MONETARIA DE BALANCO — 1993 a 1995 - O
calculo da corregdo monetaria de balango para os anos-
calendario acima era computado mensalmente.

OMISSAO DE RECEITA — SUPRIMENTO — Somente com a
comprovagao da origem e efetiva entrega dos recursos € que
pode ser afastada a presuncdo de omissdo de receita sobre
suprimentos realizados por pessoas ligadas.

DEDUTIBILIDADE DE CUSTOS E DESPESAS - Para que
reduzam o resultado os custos e despesas devem ser
documentalmente comprovados, possibilitando aferir-se a
necessidade e a efetividade do dispéndio realizado.

APURACAO MENSAL - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS — LEI 8.981/95, ARTIGOS 25 A 37 — 1995 e
1996 — Na falta de recolhimento das estimativas, o periodo de
apuracgao do IRPJ e da CSL era mensal.

CSL - PROCEDIMENTO REFLEXO - Aplica-se o decidido
quanto ao IRPJ ao procedimento reflexo, no que pertinente.

PIS — Até o advento da MP 1.212/95, a incidéncia do PIS das
empresas comerciais era com base na Lei Complementar
7/70, cujo artigo 6°, em seu paragrafo unico, determinava ser
a base de calculo o faturamento do sexto més anterior.
Ressalva do entendimento contrario do Relator de que tal
dispositivo tratava apenas de prazo de recolhimento.
Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
Exigéncia cancelada.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por SUPERGESSO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade
suscitada e, no mérito, por maioria de votos, DAR  provimento PARCIAL ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral que também afastava as

exigéncias a titulo de mutuo nos anos de 1994 a 1996

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR
RELATOR |

FORMALIZADO EM: Vo

0 8 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e ORLANDO JOSE GONGCALVES
BUENO.
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Recurso n°. ;135628 ) ]
Recorrente : SUPERGESSO S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario em processo para exigéncias de
IRPJ, CSL, IRF, PIS e COFINS, para os anos-calendario de 1994 a 1996,
decorrentes das infragdes apontadas no Relatério de Encerramento de Agao Fiscal
de fls. 100.

Indica esse mesmo documento que a recorrente € empresa voltada
para a industrializagdo e beneficiamento de minerais ndo-metalicos, sendo também
beneficiaria de recursos do FINOR, tendo entrado em operagéo parcial em abril de
1994. No entanto, a fiscalizagdo também abrangeu seu periodo pré-operacional,
chegando a apontar efeitos fiscais, nos anos-calendario subsequentes, de fatos

registrados durante a fase pré-operacionali.

As apontadas infragdes que ensejaram exigéncias podem ser assim
resumidas, conforme a descrigdo no supracitado relatério (os numeros sdo aqueles
dos itens e subitens do termo de constatagdo, e sdo aqui utilizados para fins de

referéncia):
Ano-calendario de 1993:

1.1.1- falta de comprovacao da origem e efetiva entrega de
valores a titulo de adiantamento para futuro aumento de capital (30/06/93 — Cr$
24.550.019.379,34 e 31/12/93 — CR$ 45.743.188,12) registrados como vertidos por
sécio da recorrente. Na impossibilidade de se considerar tais valores como receita
omitida, haja vista que a autuada estava ainda em fase pré-operacional, considerou-
se como incomprovada a efetiva entrega dos recursos, com repercussao na

correcdo monetéaria devedora, e efeitos a partir da entrada em operagdo da

empresa; @ U]
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1.1.2 - falta de comprovacao da efetiva prestacado de servicos e
de pagamentos realizados diretamente aos fornecedores por empresa
controladora, tendo em vista diligéncias realizadas nas empresas prestadoras e a
deficiente documentagdo apresentada. Os valores foram retirados da conta de
mutuo entre coligadas para efeito de correcdo monetaria de balanco, cujos efeitos

s6 se deram quando da entrada em operagao da empresa;

1.5 - glosa de despesas langadas a débito do diferido, haja vista
a falta de comprovagdo, com documentagado habil e idonea, da necessidade da
despesa e efetividade do gasto realizado, notadamente juros e variagdes monetarias
incorridas sobre empréstimos. Novamente, os efeitos ocorrem apenas quando da

amortizagao do diferido, ap6s o inicio da fase operacional,

1.6 - erro no calculo da correcao monetaria de balango, pois,
além de nao possuir o Livro Razdo em UFIR, a autuada deixou de computar a
corregdo monetaria por periodo mensais, s6 o fazendo semestralmente, além de
ndo corrigir a conta de adiantamento a fornecedores. A correcdo monetaria de
balanco foi entdo integralmente refeita pela fiscalizagdo, sendo que seus impactos
s6 ocorreram quando do inicio da fase operacional, mediante amortizagdo do
diferido;

Ano-calendario de 1994:

2.1.1.1 - falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de

valores vertidos a titulo de muatuo pela empresa controladora;

2.1.1.2 - falta de comprovag¢ao de pagamentos a fornecedores
nos meses de janeiro e fevereiro de 1994, portanto anteriormente a entrada em
operacdo da empresa, importando em retirada dos valores da conta de corregdo

monetaria de balango, com efeitos a partir da entrada em operacao da empresa;

Q}( |

\»-/\ =




Processon®. : 10435.000589/98-31
Acordéo n°. : 101-94.812

22 - glosa de despesas langadas a débito do diferido,
determinando a recomposicado do valor do diferido amortizavel a partir da entrada

em operagdo da empresa, com amortizag&do a razao de 1/60 ao més;

2.3 - erro no célculo da correcdao monetaria de balango, com
consequente recomposi¢cao do saldo tanto no periodo pré-operacional de janeiro a
margo, quanto para os meses remanescentes do ano-calendario de 1994;

2.5.1- glosa de custos e despesas, por falta de comprovacao;

2.6 - apuracao indevida por periodos semestrais, enquanto a
legislacdao determinava a apuragao mensal ou anual. Foi entdo recomposto o
lucro real de cada més, com os ajustes por corre¢do monetaria de balango,
amortizacdo do diferido e pelas infragdes identificadas;

Ano-calendario de 1995:

3.1.1.1 - falta de comprovacgao da origem e efetiva entrega ds

valores vertidos a titulo de mutuo pela controladora;

3.2 — ajuste no diferido;

3.3 - erro no calculo da corregao monetaria de balango, por
consideracdo da mesma em periodos semestrais, quando o correto era por periodos
mensais, definindo nova recomposigao da rubrica especifica;

3.5 - glosa de despesas por falta de comprovacgao;

3.6 - apuragao por periodo anual sem recolhimento de

estimativas, o que ocasionou a recomposicao de valores do lucro real por

periodos mensais, com os ajustes acima, haja vista o disposto no § 1° do artigo 18

da Lei 8.981/95; é}i
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Ano-calendario de 1996

4.1.1.1 - falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de

valores registrados como adiantamento para futuro aumento de capital;
4.2 - ajuste no diferido;
4.4.1- glosa de despesas por falta de comprovacao;

45 - apuragao por periodo anual sem recolhimento de
estimativas, o que ocasionou a recomposicao de valores do lucro real por
periodos mensais, haja vista o disposto no § 1° do artigo 18 da Lei 8.981/95 e na
IN 11/96.

Em tempestiva impugnacdo, apresentou a ora recorrente 0s

seguintes argumentos, conforme resumo efetuado pelo aresto vergastado, verbis:

“A contribuinte elege como preliminares de nulidade os seguintes
aspectos:

1) Ser empresa do ramo da mineragao, beneficiando a gipsita e
como tal estaria sujeita apenas ao ICMS, Imposto sobre importagao
e ao imposto sobre exportagédo, tendo em vista o disposto no
paragrafo terceiro do artigo 155 da Constituicdo Federal;

2) Estar protegida por liminar em mandado de seguranga,
conforme sentenca expedida pelo juiz da 10® Vara da Justica
Federal - Secao Judiciaria de Pernambuco, ndo podendo ser
proposta a divida em questao relativa ao PIS e a COFINS nem a
multa, de acordo com o artigo 63 da Lei n.° 9.430/96, e que deveria
ser declarada a extingdo do crédito "em face dos dispositivos
referidos (art. 151, lll do Cédigo Tributario Nacional);

3) Ser nula a desclassificagdo promovida pelos autuantes da
apuracdo anual de seus resultados tributaveis tendo em vista se
encontrar em fase pré-operacional, a luz do principio da legalidade,
afirmando ter entrado em operagao somente a partir de 16 de
setembro de 1997, quando atingiu 50% de sua capacidade
"produzida”, conforme Ato Declaratério da SUDENE n.° 369, de 09
de setembro de 1997, assim, o crédito langado seria nulo de acordo

com o artigo 145, 111, do CC; ]
7 é‘} W
{

¥



Processo n°.
Acérdao n°.

10435.000589/98-31
101-94.812

4) Inexistir lucro por estar em fase pré-operacional, e ter prazo
de cinco anos para amortizar as despesas, de acordo com o artigo
196, §3° do RIR/80, considerando ser nulo o langamento com
fulcro no artigo 145, 11l do CC;

5) Nao estar o Auto de Infracdo de acordo com os requisitos
estabelecidos pelo art. 11,ll do Decreto 70.235/72, pelo fato de
considerar a tipificagdo legal confusa, alegando ndo saber de qual
dispositivo legal se defender nem qual disciplina a matéria objeto do
Auto, e

6) Ser nulo o Auto de infragdo posto que o direito privado
brasileiro teria consagrado que sido nulos todos os atos que
deixarem de cumprir as formas previstas em lei, art. 130 combinado
com o art. 82 do Cddigo Civil, preceito este que seria aplicavel ao
sistema tributario por forgca dos artigos 109 e 110 do Cddigo
Tributario Nacional.

] QUANTO AO IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA:

Em relagcdo ao MERITO, a contribuinte inicia a sua impugnagao
fazendo uma rapida digressdo acerca da sua atividade: empresa
industrial beneficiadora da gipsita, "transformando-a em gesso
industrial e produtos agricolas”, afirmando ter estado em fase pré-
operacional até 16 de setembro de 1997, sendo detentora de
projeto de modernizagdo aprovado pela SUDENE, n.°
013.912.1.1010, desde 1984.

Prossegue afirmando ter ‘"iniciado a sua operacionalidade a
partir de 16 de setembro de 1997, quando atingiu 50% da sua
capacidade produzida, conforme Ato Declaratorio n.° 396, de 09 de
setembro de 1997- da Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste...."

Argui que tal fato implicaria em dizer que se encontrava em fase
pré-operacional até 16 de setembro de 1997 e que a afirmativa
constante do relatorio de encerramento de acao fiscal no sentido de
que havia entrado em operagdo a partir de abril de 1994, nédo
poderia prevalecer.

Esclarece que o referido Ato Declaratério da SUDENE, que
atestaria o inicio da operacionalidade do projeto, tem como escopo
o inciso | do art. 5° da Lei n.° 8.167/91 e letra "a" do § primeiro do
artigo 5° do Decreto n.° 101/91, os quais determinam que o FINOR
aplicara os seus recursos na subscrigdo de debéntures,
conversiveis ou ndo, em agdes de emissdo de pessoas juridicas
titulares de projetos aprovados pela SUDENE e que a conversdo
somente ocorrera apoés o projeto ter entrado em operagao,
reconhecida em ato declaratério especifico expedido pela SUDENE,

publicado no Diario Oficial da Unido.
Ch U
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Afirma que existindo uma norma regulamentar determinando
que a empresa sé entra em operagdo depois de atestado pela
SUDENE, seria porque este direito existe, "eis que é funcdo do
Decreto, como norma, interpretar o direito existente (art. 99 do
CTN)", dessa forma, ndo seria fungdo do aplicador da norma
"perquirir sobre a existéncia ou nado da lei em fungdo da qual foi
expedido o decreto”, cabendo apenas aplica-lo, "certo de que sua
funcdo esta adstrita a uma lei (art. 84, IV da Constituigdo e 99 do
CTN). Dentro deste conceito, sendo o decreto norma de
interpretagéo, a sua vigéncia antecede a data de expedi¢do e assim
sua vigéncia esta atrelada ao art. 106, 1 da Lei n.° 5172/66."

A contribuinte afirma que a norma determina que a fase
operacional s6 teria inicio ap6s o projeto ter entrado em operacgao,
reconhecida em ato declaratério especifico expedido pela SUDENE.
Portanto, ndo poderia o fisco "querer se transformar em legislador
positivo para exigir uma obrigagdo dispensada”. Alega que a
exigéncia contida no item 2.6 seria improcedente posto que feriria o
principio da segurancga juridica acrescentando que enquanto os
empreendimentos nao estiverem em operagdo, ndo poderiam
produzir efeitos nos resultados apurados contabilmente, tendo
citado o item 6 do Parecer de Orientagdo da CVM n.° 17/89.

Afirma que os gastos amortizaveis seriam aqueles que
independentemente da construgdo seriam incorridos na fase pre-
operacional e aqueles incorridos na fase experimental de produgéo
star-up, e que havia colocado "a partir de abril de 1994 na conta de
resultado os gastos da fase experimental de produgao star-up".

Alega que a corregdo monetaria do diferido na fase pré-
operacional, somente deveria ser aplicada a partir do periodo-base
seguinte aquele em que as despesas tivessem sido incorridas (item
1.2 da IN/SRF n.° 54/88), devendo, o resultado positivo ou negativo
da corregéo das contas do Ativo Permanente, diferido e da conta do
Patrimbnio Liquido, ser levado a conta do diferido e jamais
considerado como lucro do exercicio.

Alega que a amortizagdo das despesas pré-operacionais so
teria inicio a partir do inicio das operag¢des quando a empresa for
implantada em etapa U(nica, tendo feito referéncia ao subitem 4.2.1
do Parecer Normativo CST n.° 110/75, acrescentando que s6 havia
sido declarada a sua operacionalidade a partir de 09 de setembro
de 1997, e que por este motivo, mais uma vez, pede a
improcedéncia da matéria constante do item 2.6 do Relatério de
Encerramento da acgao fiscal.

Dessa forma, a apuracdo do resuitado feita pelos autuantes
padeceria de legalidade, posto que a contribuinte encontrar-se-ia em
fase pré-operacional, por forca do inciso | do artigo 5° da Lei n.°
8.167/91 e da letra "a" do §primeiro do artigo 5° do Decreto 1.°
101/91 e que por esse motivo, "padece de nulidade o auto de

infragdo." |
/
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Quanto aos demais itens da autuagao, a contribuinte seguiu a
mesma numeragao adotada pelos autuantes em seu Relatério de
encerramento de acao fiscal:

1.1.1. Valores cuja origem e efetiva entrega dos recursos nao
foram comprovadas: Afirma que todos os documentos fiscais
apontados pela fiscalizagdo constariam do seu livro diario, tendo
juntado cépia do extrato bancario, docs. 01 e 02 anexos.

1.1.2. Pagamentos diretamente a fornecedores sem a devida
comprovacao: Afirma que todos os documentos fiscais apontados
pela fiscalizagdo constariam do seu livro diario. Como prova de que
os documentos seriam idéneos, teriam coincidéncia com datas e
valores, que haviam sido pagos pela controladora Mineradora
Rancharia Ltda, e posteriormente incorporados ao capital, conforme
ata, com a devida analise das integragbes de capital feita pelos
autuantes, conforme item 1.2 do Relatério de encerramento de acéao
fiscal, trouxe aos autos copia de extrato bancario e documentagao
correspondente (docs. 03 e 42 anexos).

Alega ter contratado as empresas CONPROL LTDA, MECI
TECNOLOGIA,  PRECINDUSTRIA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, NORMA NORDESTE MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA e ALENAIDE CONSTRUCOES E PROJETOS
LTDA, para prestacdo de servicos de construgdo civii e de
montagens de maquinas e equipamentos industriais, tendo recebido
a prestacdo dos referidos servicos e efetuado o respectivo
pagamento, conforme as provas apresentadas e fato que teria sido
reconhecido pelos autuantes que haviam estado em seu parque
fabril.

Pondera ndo poder absorver penalidade pertencente ao
emitente das notas fiscais, porque nao lhe compete o poder de
policia. Dessa forma, e tendo em vista o disposto no artigo 5°, XLV
e XLVI da Constituicdo Federal, ndo poderia ser penalizada.

Alega que as empresas supracitadas estariam cadastradas na
Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco, Ministério da
Fazenda e Prefeitura Municipal, consoante inscricdes citadas no
relatério dos autuantes, e que os documentos por elas emitidos
haviam sido devidamente autorizados pela Secretaria da Fazenda e
Prefeitura Municipal.

Afirma que a operacdo de compra e venda existiu, tendo
ocorrido o pagamento do preco e o recebimento da mercadoria nos
prazos e condigdes estipulados, tendo citado o artigo 191 do Codigo
Comercial.

Por outro lado, considera que no caso de bloqueio ou
cancelamento da inscri¢do de determinado comerciante no cadastro
de contribuintes da Receita Federal e do ICMS, a publicidade seria
ato indispensavel para que terceiros de boa fé que com ele
transacionassem pudessem tomar ciéncia de tal fato, posto que os
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demais contribuintes ndo tém meios de aferir a regularidade da
situagéo fiscal de seus fornecedores uma vez que a legislagédo
comercial impede o0 acesso a livros e documentos do comerciante,
tendo reproduzido o art. 18 do Cdédigo Comercial e considerado que
o sigilo comercial estaria garantido por forga do direito privado cujos
principios devem ser respeitados pela legislacéao tributaria em face
dos artigos 109 e 110 do CTN.

Dessa forma, conclui, por nao possuir o poder fiscalizador nem
0 aparato de que dispde o Poder Publico, o contribuinte ndo teria
como aferir a regularidade fiscal de seus fornecedores ja que "nao
pode penetrar nos estabelecimentos de seus fornecedores exigindo
a exibicao de livros e talonarios fiscais e demais documentagao(sic)
que prove exercicio de atividade regular".

1.5 - Analise da conta do diferido: Alega constarem do seu livro
diario todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizacao,
tendo trazido aos autos, como prova, os documentos 43 e 65.

Aduz que o valor de CR$4.906.503.372,43 constante, no dia
31/03/93, da conta 13110102001, seria o valor da movimentagao do
més e que "por um lapso dos doutos fiscais, estd querendo
comprovar o valor da soma de toda documentagdo do més (vé-
doc.44)."

2.1.1.1. - Valores cuja origem e efetiva entrega dos recursos
ndo foram comprovadas: Da mesma forma que nos itens anteriores,
alega que todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizagao
constam de seu livro didrio, tendo juntado “"cépia do extrato
bancario e toda documentacdo correspondente e provem da
controladora Mineradora Rancharia Ltda (docs. 66 e 68 anexos)".

Reproduz ementa de acérdao do Conselho de Contribuintes
relativo ao processo n.° 10880.00009/95-10, em julgamento ao
recurso n.° 115.976, abaixo transcrita:

"Nao cabe presuncéo de omisséo de receita estabelecida

no artigo 181 do RIR/80, a falta de comprovagéo da
origem dos recursos representados por cheques
compensados e depositados em conta corrente bancaria
da pessoa juridica, tendo em vista que né&o foi
demonstrado qualquer indicio de omissdo de receita e
nem que os cheques foram emitidos por administradores
ou socios da sociedade limitada.”

2.1.1.2. Pagamentos diretamente a fornecedores sem a devida
comprovacdo: Da mesma forma que nos itens anteriores, alega
que todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizagédo
constam de seu livro diario, tendo juntado, como prova, copia do
extrato bancario e toda documentagéo correspondente (docs. 69 e
80 anexos).

2.2. Andlise da conta do diferido : Da mesma forma que nos
itens anteriores, alega que todos os documentos fiscais apontados
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pela fiscalizagdo constam de seu livro diario, tendo juntado, como
prova, copia do extrato bancario e toda documentagio
correspondente (docs. 81 e 83 anexos).

2.3. Analise da correcdo monetaria de balangco: Alega inexistir
diferenga nos calculos da correcdo monetaria de balangco, cujos
indices haviam obedecido ao determinado pelo preceito legal que
rege a matéria, tendo apresentado mapa demonstrativo (doc. 84).

Aduz que mesmo que sejam considerados os valores apontados
pela fiscalizagdo, teria que ser observado o que determina a
instrugdo Normativa SRF n.° 54/88, no sentido de que o resultado
deveria ser levado para a conta do diferido.

2.5.1. Analise das apropriacdes de custos/despesas no
resultado: Da mesma forma que nos itens anteriores, alega que
todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizacdo constam
de seu livro diario, tendo juntado, como prova, copia do extrato
bancario e toda documentagédo correspondente (docs. 85 a 169
anexos).

Afirma que o valor de R$252.920.413,42, relativo a conta
3201020067-1 em 30/06/94, havia sido estornado no mesmo més,
conforme comprovante do livro diario (doc. 114 anexo).

3.1.1. Valores cuja origem e efetiva entrega dos recursos nao
foram comprovadas: Da mesma forma que nos itens anteriores,
alega que todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizagéo
constariam de seu livro diario, tendo juntado "cépia do extrato
bancario e toda documentagdo correspondente para comprovagéo
da origem e que os recursos proviriam da controladora Mineradora
Rancharia Ltda (docs. 170 a 174 anexos), tendo reproduzido a
mesma ementa reproduzida no item 2.1.1.1. supra citado.

3.2. Analise da conta do diferido: Da mesma forma que nos
itens anteriores, alega que todos os documentos fiscais apontados
pela fiscalizagdo constam de seu livro diario, tendo juntado copia do
extrato bancario e toda documentagao correspondente (docs. 175 a
203 anexos).

3.3. Analise da correcdo monetaria de balango: Em relagdo ao
presente item, apresentou a mesma argumentagdo apresentada
quanto ao item 2.3, alegando inexistir diferenga nos calculos da
correcdo monetaria de balango, cujos indices haviam obedecido ao
determinado pelo preceito legal que rege a matéria, tendo
apresentado mapa demonstrativo (doc. 84).

Aduz que mesmo que sejam considerados os valores apontados
pela fiscalizagdo, teria que ser observado o que determina a
Instrugdo Normativa SRF n.° 54/88, no sentido de que o resultado
deveria ser levado para a conta do diferido.

3.5.1. Analise das apropriacbes de custos/despesas no
resultado: Da mesma forma que nos itens anteriores, alega que
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todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo constam
de seu livro diario, tendo juntado cdpia do exirato bancario e toda
documentacgao correspondente (docs. 204 a 212 anexos).

4.1.1.1. Valores cuja origem e efetiva entrega dos recursos néo
foram comprovadas: Da mesma forma que nos itens anteriores,
alega que todos os documentos fiscais apontados pela fiscalizacéo
constariam de seu livro diario, tendo juntado "copia do extrato
bancario e toda documentagédo correspondente para comprovagao
da origem e que os recursos proviriam da controladora Mineradora
Rancharia Ltda (docs. 213 a 216 anexos), tendo reproduzido a
mesma ementa reproduzida nos itens 2.1.1.1. e 3.1.1. supra citados.

4.2. Andlise da conta do diferido: Da mesma forma que nos
itens anteriores, alega que todos os documentos fiscais apontados
pela fiscalizagdo constariam de seu livro diario, tendo juntado cépia
do extrato bancario e toda documentagdo correspondente (docs.
217 a 231 anexos).

4.4.1. Analise das apropriacdes de custos/despesas no
resultado: Da mesma forma que nos itens anteriores, alega que
todos o0s documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo constam
de seu livro diario, tendo juntado codpia do extrato bancario e toda
documentacao correspondente (docs. 232 a 286 anexos).

Correcdo monetaria do ativo/mutuo: Argumenta a contribuinte
que a fiscalizagado pretendeu corrigir os saldos resultantes de
numerario remetido pela controladora Mineradora Rancharia Ltda,
decorrente de antecipagao de numerario para aumento de capital.

Mais uma vez alega que no periodo da agao fiscal, encontrava-
se em fase pré-operacional, conforme Ato Declaratério n.° 369/97
expedido pela SUDENE, nao se podendo falar em lucro e que,
portanto, ndo havia ocorrido o fato gerador da Contribuigdo Social
sobre os lucros nem o do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Pondera que considerar a corregdo monetaria da conta-corrente
entre sociedades coligadas como lucro inflacionario, e, como tal,
passivel de compor a base de calculo da contribuigdo social sobre o
lucro, do PIS, COFINS, IRF e IRPJ, configurar-se-ia no
inconstitucional confisco (art. 150, IV da Constituigdo Federal) eis
que passaria a dilapidar o seu patrimdnio.

Argumenta que a exigéncia alteraria o conceito de lucro e renda
como usados pela Constituicdo Federal, o que afrontaria o artigo
110 do CTN, e que mesmo que as exagdes fossem consideradas
residuais, ainda padeceriam do vicio da inconstitucionalidade pela
auséncia de lei complementar (arts. 154, | e 195, §4° da
Constituicdo Federal).

No gque tange a presuncdo de omissao de receita de que trata o
art. 229 do RIR/94, alega que a fiscalizagdo deveria provar a
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existéncia de indicio de macula na sua escrituracdo, o que, a seu
ver, nao havia sido feito.

Afirma, ainda, que a presuncdo ndo seria aceita como meio
para se obter a base de célculo do imposto devido ao principio da
estrita legalidade, e que até mesmo a presuncgéo e o arbitramento
dependeriam de ritual a ser cumprido.

Considera que o direito tributario sé contemplaria a presuncao
em dois casos, que seriam aqueles previstos nos artigos 158 e 185
do CTN, que tratam do pagamento de crédito tributario e da
alienacdo de bens ou rendas por sujeito passivo em débitc para
com a Fazenda Pudblica que esteja inscrito na Divida Ativa. Ainda
que houvesse permissdo legal através de lei ordinaria para a
cobranga de tributos e penalidades por presuncgdo, ainda assim,
estaria suprimido ante os preceitos contidos no CTN, conforme
disciplinariam os artigos 97, 100, 107, 108, 109, 110, 112, 114 e
146, que expressariam as limitagbes constitucionais do poder de
tributar.

Faz citagdo do professor lves Gandra, no sentido de que a
presuncgdo seria "inadmissivel do ponto de vista da doutrina pura”, e
do professor Vittorio Cassone o qual teria afirmado que "...os
langamentos com base em presungao hominis ou indicios, sempre
que ocorrer a incerteza quanto aos fatos, ndo se compatibilizam
com os principios da legalidade e da tipicidade da tributagao. As
presuncdes legais relativas juris tantun podem ser adotadas pelo
legislador, desde que sejam estabelecidas no ambito da
competéncia tributaria respectiva.”

Afirma que a acéo fiscal havia partido de uma prova indiciaria e
que nao seria sequer presuncgdo, afrontando o principio da estrita
legalidade, e que caberia ao fisco "verificar a existéncia de passivo
ficticio, de erro entre a escrituragdo fiscal e contabil, fazer o
levantamento fisico de estoque, ou até mesmo cumprir o art. 229 do
RIR-94, mas deveria obedecer da forma como esta descrito. Ou
seja, em primeiro verificar se havia vicio na escrituragdo, para
depois pedir explicagdo dos numerarios ingressados no caixa." E
que nao caberia ao fisco fixar imposi¢cao fora do nucleo do seu fato
gerador.

Afirma, ainda, que no caso em lide, tratar-se-ia de mera
presuncao fiscal, sem que o fato estivesse previsto na norma fiscal,
e que "se imprevisto em lei o fato tipico, inaplicavel a penalidade”
gue se constituiria o principio consagrado no art. 145 do Codigo
Civil, que prescreveria a nulidade do ato juridico quando néao
revestisse a forma prescrita em lei.

Alega que o comando invocado ndo se conformaria com a
denuncia fiscal "conquanto tenha como procedimento aceitavel
operagbes presumivel de omissao de saidas, eis que estes casos
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sdo repelidos pelo principio da tipicidade e legalidade em matéria
de tributagcao." (sic)

Invoca o artigo 112 do CTN e requer a improcedéncia da
denuncia fiscal ante "a impossibilidade juridica” em relagdo a
tipificagéo e circunstancias materiais do fato.

QUANTO AO PIS, COFINS, CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO E IRF:

A contribuinte apresenta as razdes de defesa apresentadas em
relagdo ao IRPJ, posto que sao reflexos deste.

Especificamente quanto ao PIS, argui que a fiscalizagdo havia
cometido erro de calculo, ao considerar que a contribuigdo relativa a
um determinado més deveria ser paga no més seguinte, uma vez
que a Suprema Corte havia consagrado que o PIS havia sido
recepcionado pela Constituicao Federal de 1988 na forma da Lei
Complementar n.° 07/70 e que, portanto, haveria de se considerar
devida a contribui¢do relativa a um determinado més, apds o prazo
de seis meses. Foi reproduzida ementa de acérddo da Oitava
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que
os langamentos da contribuicdo para o PIS efetuados com base nos
Decretos-lei n.° 2.445/88 e 2.449/88, seriam nulos de pleno direito,
devendo a autoridade langadora proceder a novo langamento com

base nas Leis Complementares n.°S 07/70 e 17/73.

Aduz, ainda, que por forga de liminar que lhe havia sido
concedida pelo juiz da 10® Vara da Justiga Federal - Segéo
Judiciaria de Pernambuco, para que, até a final solugao do litigio,
ndo fosse compelida ao recolhimento das contribui¢gbes para o PIS
e COFINS sobre o faturamento de suas operagdes comerciais com
mineral de gipsita. Desta forma, o crédito tributario estaria
suspenso, de acordo com o art. 151, Ill do CTN, e que, assim, a
divida em questdo nao poderia ser proposta.

Alega que o "FINSOCIAL(COFINS)" seria descabido ndo so¢
porque nao teria existido a pretendida omissdo de receita como
também porque a Constituicdo Federal de 1988 havia recepcionado
a referida contribuigdo, em seu artigo 56 do ADCT, com o
percentual de meio por cento.

Quanto ao Imposto de Renda na Fonte, alega que a referida
exigéncia havia sido julgada inconstitucional pela Suprema Corte,
uma vez que a distribuicdo de lucro seria matéria que obedeceria
ao direito societario e ndo a presungédo do fisco, e que os artigos
109 e 110 do CTN vedariam o Direito Tributario de alterar "os
institutos especificos do direito privado pela Constituicdo para
definir institutos tais como lucros tributaveis.”

No que diz respeito a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
apresentou 0s mesmos argumentos acima expostos, acrescentando
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que, como nao existiria a diferencga relativa ao imposto de renda
exigido, inexistiriam os reflexos pretendidos.

Conclui que além da auséncia da tipicidade legal no sistema
tributario para o fato, também estaria demonstrado que a pretenséo
fiscal se operaria em completo divércio com os pressupostos da
ocorréncia do fato gerador.

Finaliza requerendo a nulidade da exigéncia em fungédo da
preliminar arglida, e, caso néo seja acolhida a preliminar suscitada,
fosse declarada a improcedéncia dos langamentos em lide, posto
que, em sua opinido, tratar-se-ia de presuncdo fiscal, fora das
normas legais, "considerando que € principio de direito segundo o
qual o que a norma nao proibe, permite, tendo em vista toda a
documentagdo acostada na peca vestibular, devidamente
comprovada a sua origem e aplicagdo e por se tratar de uma
empresa em fase pré-operacional até 16 de setembro de 1997,..."
conforme Ato declaratério n.° 369 de 09 de setembro de 1997,
exarado pela SUDENE, o que resultaria na improcedéncia dos itens
1 a 5.3 do Relatério de encerramento de acgao fiscal e dos itens 1 a
3 do Auto de Infragao relativo ao IRPJ.

Alega, ainda, que pelo fato da gipsita ser considerada como um
dos minerais do pais, as suas vendas internas estariam sujeitas
apenas ao ICMS, e, nas operagdes para o exterior, sujeitar-se-ia ao
imposto sobre importagdo de produtos estrangeiros e ao imposto
sobre exportacdo, estando vedada a cobranga de qualquer outro.

Requer que em caso de duvida, prevaleca a interpretacdo que
mais Ihe favorecer, em razdo do disposto no artigo 112 do CTN.

Requer, ainda, a juntada posterior de provas "e, ainda, por todos
os meios de provas permitidas em direito, inclusive, diligéncia,
pericia, provas testemunhais etc, para que se julgue improcedente
o Auto de Infragao n.° 10.435.000589/98-31."

A decisdo recorrida manteve parcialmente o langamento, reduzindo-

o tao-somente para permitir pequena comprovacao de estorno de custo no ano-

calendario de 1994. Afastou também o PIS referente ao periodo de dezembro de

1995 a fevereiro de 1996, por forga da anterioridade mitigada sobre a MP 1.212/95,

bem como cancelou a multa nos langamentos de PIS e COFINS por forga da liminar

obtida .

Em seu apelo voluntario a recorrente alega como preliminar a

nulidade da decisdo recorrida por trés motivos: rejeicdo do pedido de diligéncia

formulado, desobediéncia a ordem judicial tendo em vista a liminar concedida

i Gy




Processon®. : 10435.000589/98-31
Acérdao n°. : 101-94.812

quanto ao PIS e a COFINS, e falta de apreciagao completa dos documentos

apresentados.

No mais, repisa os argumenios apresentados quando da pega

inaugural de defesa.

Houve arrolamento, conforme fls. 2944 v.

y 2
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E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.
- Preliminar de Nulidade do Langamento

Argui a recorrente preliminar de nulidade do langamento, sob dois
fundamentos: a) imunidade constitucional a outros tributos que ndo os previstos no
artigo 155, § 3° da Carta Magna, e b) langamento quando ainda em fase pré-

operacional, conforme se deduz do Ato Declaratério Sudene n° 369/97.
A preliminar deve ser rejeitada em ambos os fundamentos.

Inicialmente, para outros tributos que ndo o PIS e a COFINS, a
recorrente ndo estava amparada por qualquer liminar que ensejasse fumacga de

direito quanto a sua alegada imunidade.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, conforme julgamentos
citados pela decisdo recorrida, ja se manifestou pelo carater objetivo da pretensa
imunidade, restringindo sobremaneira o conteldo da expressdo operagdes, e
indicando a incidéncia inclusive dos tributos sobre receita e faturamento. Com muito
maior razdo em relagdo a tributos cujas bases de incidéncia sejam a renda ou o

lucro liquido.

Assim sendo, ndo ha falar em nulidade do langamento, pois ndo tem
a recorrente a alegada imunidade em suas operagdes, para fins de todos os tributos

ora em analise.

Quanto a alegacdo de que estava em fase pré-operacional, a

mesma também ndo pode ser acolhida. Confunde a recorrente os requisitos da
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legislag@o do FINOR, especialmente para conversado de debéntures em acdes, com

a ocorréncia dos fatos geradores dos tributos.

A legislagao citada pela recorrente (Lei 8.167/91 e Decreto 101/91)
trata da aplicagdo dos recursos do FINOR, e do momento econémico no qual, ja

garantida certa viabilidade ao projeto, pode-se converter as debéntures em agoes.

O conceito de operagado adotado para o fim da iegisia¢do citada néo
é o mesmo do conceito de fase operacional para fins de tributacdo. A luz das
normas tributarias, basta que a pessoa juridica inicie as atividades de venda ou
prestagcdo de servigos, gerando fatos geradores dos tributos, para que sejam estes

exigiveis, desde que apuradas bases positivas.

Ora, a legislagdo do FINOR supracitada exige que, para a
conversdo das debéntures em agbes, o projeto j4 tenha alcangado 50% da
produgdo projetada. Nada impede entretanto, como no caso dos autos, que a partir
da producio inicial a empresa j& comercialize a mesma, praticando assim atos

imponiveis e iniciando, para fins tributarios, sua fase operacional.

Enquanto a pessoa juridica nao pratica qualquer ato efetivo de
venda ou prestagdo de servicos, os seus custos e despesas sdo mantidos em conta
de diferido, para futura amortizacao. Isto se da para que seja observado o principio
do emparelhamento de receitas e despesas, com a consequente correta apuragao
de resultado. Além disso, antigamente, quando o prejuizo fiscal era prescritivel,
buscava-se evitar, com a amortizagdo em prazo prolongado, a ocorréncia desta
prescrigdo, ja que, em fase operacional, sem receitas, o resultado seria negativo, se

apurado fosse.

Uma vez iniciadas as vendas, ja estara a pessoa juridica em fase

operacional, para fins fiscais.

Assim sendo, o conceito de operagéo para a legislagdo do FINOR,
que tem outros objetivos, ndo se amolda ao conceito de fase operacional adotado
para a apuragdo dos fatos geradores da pessoa juridica. A legislagizjitada pela ?

19 C f
v




Processon®. : 10435.000589/98-31
Acérdao n°. . 101-94.812

recorrente e o ato declaratério emitido pela Sudene néo tém implicagdes fiscais para

definir o momento no qual a empresa passa a apurar seu resultado tributavel.
Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.
- Preliminar de Nulidade da Decisao Recorrida.

Argui a recorrente ser nula a decisao recorrida por causa de trés
motivos: a) indeferimento da diligéncia, b) desobediéncia de ordem judicial, e c) falta
de apreciacdo de documentos apresentados.

O indeferimento da diligéncia pleiteada ndo seria motivo de
nulidade, pois o julgador € livre para, a seu juizo, entender estar o processo
suficientemente instruido para julgamento. Pode a recorrente, entretanto, como o

fez, renovar o pedido em seu apelo.

Ocorre que também n&o vejo nos autos a necessidade de diligéncia.
O processo esta instruido com todos os documentos que as partes julgaram
necessario apresentar, ndo tendo ocorrido qualquer cerceamento ao direito de
defesa da contribuinte, que pdéde se manifestar sobre todas as acusagdes, como
também produzir a prova que julgou conveniente, trazendo aos autos uma

enormidade de documentos, muitas vezes em duplicidade e de forma desordenada.
N&o entendo portanto necessaria a diligéncia.

A alegagédo de desobediéncia a uma ordem judicial também deve
ser rejeitada. A decisdo recorrida, ciente da liminar concedida quanto ao PIS e a
COFINS, deixou de apreciar o mérito da demanda quanto a estas contribuigdes, em
razdo da concomitancia. Afastou também a multa aplicada, agora em razdo da
suspensdo da exigibilidade pela liminar. Tudo de acordo com o Direito, e

respeitando a primazia do Poder Judiciario.

Nao ha, assim, qualquer nulidade. ;b/ é{/g
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Por fim, ndo pode prevalecer a alegacdo de falta de analise de
documentos por parte do julgado de primeira instadncia pois absolutamente nido ha
qualquer indicio desse fato. Ao contrario, a decisdo recorrida se refere
expressamente aos documentos acostados, ainda quando a referéncia feita pelo

contribuinte resta equivocada.

Cabe novamente destacar que ndo houve qualquer cerceamento a
produgdo de provas, tendo a recorrente indicado todos os documentos que juigou
necessario acostar aos autos para defesa dos seus direitos.

N&o se pode, portanto, acolher a preliminar de nulidade da decis&o

recorrida.
- MERITO

Ja afastado o argumento referente ao momento de entrada em fase
operacional, passo a analisar uma a uma as apontadas infragdes, citando mais uma
vez 0os numeros dos itens e subitens do Termo de Constatagdo de fls. 100, com o

objetivo de criar as devidas referéncias.
Ano-calendario de 1993

1.1.1- Falta de comprovacao da origem e efetiva entrega de
valores a titulo de adiantamento para futuro aumento de capital (30/06/93 — Cr$
24.550.019.379,34 e 31/12/93 — CR$ 45.743.188,12).

Estando a empresa neste ano em fase pré-operacional, inaplicavel

seria a presungao de omissao de receita.

Verificou-se, entretanto, aa efetiva entrega do valor, pois, sem a
mesma, entendeu a fiscalizacdo por retirar da base da corregdo monetéaria
devedora, as parcelas de adiantamento para futuro aumento de capital. ]

i;//
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Mas o valor em dinheiro foi para as disponibilidades da empresa,
caixa ou banco, em contrapartida de capital, pois até mesmo quando possivel a
presunc¢ao, tem-se como premissa que de fato o valor esta na empresa, indagando-
se de onde veio, e pedindo a prova da efetiva entrega para certificar-se de que

proveu de patrimbnio estranho.

Se assim ndo fosse, o saldo da conta caixa estaria errado, bem

como o montante do capital integralizado.

Se possivel fosse a presungado, o valor ingressado seria fruto de
receita omitida. Ora, mas se a empresa ainda estava em fase pré-operacional, e 0

dinheiro estava nela, sua origem s6 poderia ter sido o préprio socio.

Ndo me parece razoavel que se diga que o montante derivou de
capital de terceiros nao-socios, que o teriam doado ou emprestado. De fato, sendo
impossivel a presuncdo de receita omitida, o mais sensato & concluir pela versdo
dos recursos pelo proprio sécio, Unico com interesse direto na empreitada que se

inicia.

No entanto como fez uso de estrutura légica semelhante a da
presuncgdo legal, confirmou o ingresso do recurso, e, sem poder dizer que era
oriundo de receitas omitidas, pois em fase pré-operacional, outra concluséo nao se

chega que n3o a origem do préprio socio.

Dou provimento a este item, tendo as mesmo repercussoes nos

demais itens de correcdo monetaria de balanco e amortizacdo do diferido, devendo

0S mesmos ser recompostos.

1.1.2 - Falta de comprovacgao da efetiva prestacao de serviges =
de pagamentos realizados diretamente aos fornecedores por empresa

controladora.
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A recorrente trouxe aos autos cépias de contratos, recibos e copias
de cheques, fls. 383 a 905; fls. 2.520 a 2.795 e também nos memoriais.

Tais valores também representavam débitos da recorrente com sua

coligada que pretensamente realizou os pagamentos.

Ocorre que os documentos acostados ndo provam o pagamento.
Também nado esta provada a efetiva prestagdo de qualquer servico, pois a simples

copia de contratos € para isso insuficiente.

Ademais, a fiscalizagdo indica relevantes indicios da incapacidade

financeira e operacional das empresas contratadas, conforme fls. 106 a 113.

Aqui ndo se aplica o raciocinio do item precedente pois ndo ha falar

em efetivo ingresso de recursos nas disponibilidades da empresa.
Tal parcela da autuagio deve ser integralmente mantida.
1.5 - Glosa de despesas langadas a débito do diferido.

Esta parcela se refere a juros e variacdes passivas, lancadas ao
diferido, e sob os quais a fiscalizagdo exigiu a prova da efetiva realizagdo e sua

necessidade.

Entendo que basta haver prova da efetiva realizagao da despesa,
pois ndo entendo possivel questionar a necessidade do custo do financiamento,
opgao empresarial, a ndo ser em hipéteses nas quais 0s recursos recebidos foram
repassados automaticamente a outras empresas. Mas n&o é o caso. Assim, basta a

prova de que houve juros e variagoes.

Com esta orientagdo, entendo comprovada a realizagdo das

seguintes parcelas: j y
& W
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Més Valor Fls. Obs.
03/93 2.137.933.578,83 2757 *
03/93 4,906.503.372,42 2774 Erro
03/93 1.758.142.259,01 2756 *
06/93 2.448.036.650,80 2758 *
06/93 10.578.130.501,19 2759 *
08/93 6.140.974,78 2761/2766 *
09/93 3.679.566,53 2767/2769 *

Com razao também a recorrente quanto ao valor de CR$
4.906.503.372,42, pois 0 mesmo deriva do total da movimentagdo do més no Livro
Razao, cujo primeiro algarismo restou apagado. A prépria movimentacao na rubrica

contabil comprova o erro cometido pela fiscalizagao.

Os demais valores ndo estdo comprovados. E verdade que ha uma
declaragdo do Banco do Nordeste sobre os mesmo, mas isso ndo é suficiente, pois
ndo comprova o efetivo débito na conta bancaria da recorrente. Ademais, a mesma
se refere a rubricas contabeis da propria recorrente, fato que seria alheio ao
conhecimento do banco, demonstrando que a mesma foi anteriormente preparada

pela prépria empresa.
Quanto a este item, dou parcial provimento conforme tabela acima.
1.6 - Erro no calculo da correcdo monetaria de balango.

Ha flagrante equivoco no caélculo realizado pela recorrente na

corregao monetaria de balango.

O valor deveria ter sido computado por periodos mensais, conforme

foi corrigido pela fiscalizagéo.

A recorrente nao traz qualquer elemento que suporte o seu
procedimento de ter feito o calculo semestralmente. Quanto ao argumento de que
estava a empresa em fase pré-operacional, o mesmo ja foi afastado quando da

apreciacdo da preliminar de nulidade do langamento. 647& }
[
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Este item, no entanto, deve ser recalculado em fungdo do

provimento concedido no item 1.1.1.
Ano-calendario de 1994

2.1.1.1 - Falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de

valores vertidos a titulo de mutuo pela empresa controladora.
Neste item ja se trata da prépria presung¢ao de omissao de receita.

Nao trouxe a recorrente qualquer comprovacdo da origem ou da

efetiva entrega.

Conforme salientado pela decisao recorrida, os documentos de fls.
1958/67 e 1977/79 sado de datas diversas, além de ndo corresponderem aocs

mesmos valores. Ha de se ter coincidéncia de data e valores.

Além disso, o documento 7 anexo ao recurso, a que se refere a

recorrente, ndo traz qualquer prova de estorno do valor.
Mantenho a exigéncia.

2.1.1.2 - Falta de comprovacao de pagamentos a fornecedores

nos meses de janeiro e fevereiro de 1994.
Esta parcela € idéntica ao item supra 1.1.2.
Os documentos estao as fls. 924 a 1045.

Os mesmos fundamentos ja apresentados para a manutencao da
exigéncia podem ser aqui aproveitados. Falta comprovagdo da efetividade dos
servigos prestados, como também dos pagamentos realizados, ja que simples

recibos sdo insuficientes para tanto. @Q }}
L7
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Mantenho integralmente esta parcela da exigéncia.

2.2 - Glosa de despesas langadas a débito do diferido.

Aqui também devem ser repetidos os argumentos do item 1.5 acima.

Analisando a comprovacao da efetiva realizagdo da despesa, indico
que os documentos de fls. 1928 a 1930 sao suficientes para que reste afastado da
exigéncia o valor de R$ 30.632.195,51.

Os demais valores nao foram comprovados.

2.3 - Erro no calculo da corregao monetaria de balango.

ldem ao item 1.6.

2.5.1- Glosa de custos e despesas, por falta de comprovacgao.

A recorrente nao traz, nem na impugnag¢ao, nem no recurso, no qual
alegou como prova o doc. 10, qualquer elemento probante das despesas realizadas,
mas tao-somente seus proprios registros contdbeis, que ja eram de conhecimento
da fiscalizag&o.

Nao ha como se prover qualquer parcela.

Adoto, outrossim, as razdes da decisao recorrida, integralmente.

2.6 - Apuracao indevida por periodos semestrais, enquanto =

legislagcao determinava a apuracao mensal ou anual.
Trata-se tdo-somente da recomposicdo dos resultados da
recorrente, mediante apuragdo mensal. . u}
1
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Como ndo houve recolhimento de estimativas, nado poderia o Fisco

langar de outra maneira que ndo a apuragdo mensal.

O resultado aqui apurado deve ser ajustado pelos provimentos

concedidos em itens anteriores.
Ano-calendario 1995

3.1.1.1 - Falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de

valores vertidos a titulo de mutuo pela controladora.

Aqui a recorrente juntou como prova os documentos denominados

doc. 11 no recurso, e que sao copias de atos societarios de aumento de capital.

Tais documentos sao, por si sos, insuficientes para qualquer prova

de origem e efetiva entrega.

3.2 — Ajustes na conta do Diferido.

Esta parcela ndo tem interferéncia na autuacdo, pois ndo houve

amortizagdo no periodo objeto da fiscalizagéé.

Assim sendo, é absolutamente despiciendo qualquer apreciacdo da
mesma, pois, somente quando o contribuinte afetar o seu resultado com a
amortizagdo ou deducgao do valor, é que se poderia falar em langamento tributario.

Quando e se o contribuinte amortizar as parcelas indicadas, novo
lancamento para exigéncia do valor, ou de redugéo de prejuizo, devera ocorrer,

reabrindo-se assim toda a discussao acerca da legitimidade da parcela escriturada.

Nao ha qualquer provimento jurisdicional administrativo a se

antecipar, pois desnecessario. gj} 23
.
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3.3 - Erro no calculo da corre¢cao monetaria de balanco.

ldem item 2.3.

3.5 - Glosa de despesas por falta de comprovacao.

Aqui também a recorrente ndo traz elementos efetivos dos

dispéndios realizados, sua natureza, e a efetividade da operagéo subjacente.

Conforme destacou a decisao recorrida, os documentos acostados

sao absolutamente insuficientes.

Transcrevo e adoto os argumentos da decisao recorrida:

“3.5.1 — Analise das apropriagbes de custos/despesas no resultado :
A contribuinte alega possuir documentacao idonea e coincidente em
datas e valores que provariam os valores contestados pela
fiscalizagdo, os quais identificou como sendo documentos de n°s
204 a 212, os quais havia anexado aos autos do presente processo.
Intimada pela fiscalizagdo a comprovar com documentos habeis e
idbneos os valores apropriados como custos/despesas no ano de
1995 (fls. 306/310) a contribuinte ndo logrou comprovar os valores
constantes do demonstrativo de fl. 157.

Foram anexados como prova os seguintes documentos: n.° 205 (fls.
2.183/2.184), n.° 206 (fls. 2.185/2.187), n.° 207 (fls. 2.188/2.190), n.°
208 (fls. 2.191/2.193), n.° 209 (fls. 2.194/2.197) e n.° 210 (fls.
2.198/2.201). Os demais documentos mencionados pela contribuinte
nao foram localizados nos autos que compdem o presente processo.
Analisando-se os documentos acima mencionados, constata-se que
aqueles constantes as fls. 2.183/2.190 referem-se a periodo diverso
do periodo em questdo, e os demais ndo comprovam a realizagao
do servigco nem descrevem apropriadamente o servigo realizado
nem a efetividade do pagamento, ja que consistem apenas em
copias de seu livro diario.

A copia do livro diario, como ja foi esclarecido anteriormente, por si
s6 nao constitui prova, ja que os langamentos contabeis tem que
estar lastreados em documentagéo habil e idénea.”

3.6 - Apuragdo por periodo anual sem recolhimento de

estimativas, o que ocasionou a recomposi¢ao de valores do lucro real por

periodos mensais. éﬁ J
iw
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ldem item 2.6.

Ano-calendario 1996

4.1.1.1 - Falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de

valores registrados como adiantamento para futuro aumento de capital.

Nao ha nos autos qualquer documento que prove a origem e efetiva
entrega dos valores. Aqueles indicados pela ora recorrente na impugnacgédo nao se
encontram entre os documentos acostados aquela peca de defesa.

Mantenho o langamento neste item.

4.2 - ajuste no diferido.

Idem ao item 3.2.

4.4.1- glosa de despesas por falta de comprovacao.

Os documentos anexados pelo contribuinte objetivando espancar a

exigéncia séo os de fls. 2183 a 2190.

Tais documentos ndo comprovam a efetividade dos serviges

prestados.
Outrossim, ndo foram questionadas as parcelas que, ao entender da
fiscalizagdo, eram dispéndios ativaveis (“Terasof’ e valor de R$5.000,00 para

contrato de construcdo em 30/04/96).

Transcrevo e adoto as conclusdes da decisdo vergastada, fls.

2287/2288, in verbis: gj j
[/
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“4.4.1. Analise das apropriacdes de custos/despesas no resultado:
Da mesma forma que nos itens anteriores, alega que todos os
documentos fiscais apontados pela fiscalizagdo constam de seu livro
diario, tendo juntado copia do extrato bancario e toda documentagéao
correspondente (docs. 232 a 286 anexos).

Em que pese a afirmagdo da contribuinte de que havia anexado
documentos por ela enumerados de 232 a 286, apds andlise das
pecas que compdem os autos do presente processo, ndo foram
localizados quaisquer documentos com a referida numeracdo. No
entanto, verificou-se que o0s documentos constantes as fls.
2.183/2.190, apesar de apresentarem numeragdo diversa da
indicada pela contribuinte, referem-se a parte dos valores em
questao.

A matéria de que trata o presente item consiste na falta de
comprovagao da necessidade e do efetivo pagamento de valores
langados como despesas/custos no resultado, conforme fls.
165/169. Os valores cuja glosa foi motivada pela ndo aceitagao pela
fiscalizagéo dos documentos apresentados, encontram-se listados e
detalhados os motivos da recusa as fls. 167/168. E importante
esclarecer que a contribuinte tomou ciéncia do “Relatério de
encerramento de acdo fiscal’ de fls. 100/174, conforme declaragéo
de fl. 174, tendo, inclusive, a contribuinte adotado a numeracéao
constante deste relatério em sua impugnagao.

Especificamente, no caso da “Terasoft’, a fiscalizagédo informa a fl.
167 que os valores foram glosados por se referir a compra de
sistemas de informatica os quais deveriam ter sido escriturados
como pertencente ao ativo imobilizado da empresa, tendo a
fiscalizagdo juntado as fls. 1.115/1.130 copia da proposta comerciai
n.° 95/207 relativa a aquisicdo de sistemas de contabilidade,
financeiro, compras e almoxarifado, ativo fixo, vendas e faturamento,
escrita fiscal e orgamento (fl. 1.118).

Em sua impugnacgdo, a contribuinte ndo contesta tal fato, apenas
anexou as fls. 2.183/2.184, cbépias de recibos. Ora, o elemento
motivador da glosa efetuada pela fiscalizagédo foi o fato de que os
referidos valores referiam-se a valores que deveriam ter sido
registrados no ativo permanente da contribuinte, ndo sendo,
portanto, despesa, dessa forma, MANTEM-SE a glosa efetuada.

Quanto ao valor glosado de R$5.000,00 (relativo a 28/02/1996) e
escriturado como “servicos prestados” (relacionado a fl. 165),
presume-se que a contribuinte tenha querido comprovar a sua
necessidade e efetivo pagamento por meio dos documentos de fls.
2.185/2.187 referentes a servigo que teria sido prestado por Luciano
dos Santos Peres. Nos documentos apresentados, ha apenas uma
descricdo sumaria dos servigos que teriam sido prestados tanto na
nota fiscal de servicos (fls. 2.186/2.187) quanto nos recibos
anexados, nao tendo sido apresentado nem o contrato de servigo
nem o produto desta contratagao, isto &, copia dos relatprios da
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“consultoria técnica” que teria sido prestada. Dessa forma, ndo
ficaram comprovadas nem a necessidade de tal gasto muito menos
a efetividade de seu pagamento, permanecendo os mesmos fatores
que levaram a fiscalizagdo a efetuar a referida glosa. Assim,
MANTEM-SE a glosa efetuada.

Verificou-se, também, que os documentos 199
(f.2.170), 200 (fls.2.171/2.172), 201 (fls. 2.173/2.174), 202 (fls.
2.175/2.177) e 203 (fls. 2.178/2.179), referem-se a valores
relacionados as fls. 165/166.

De acordo com informagao de fl. 168, os valores ali
elencados referiam-se a pagamentos efetuados a terceiros, nao
tendo, porém, a contribuinte comprovado a efetiva prestacéo do
servigo nem o seu efetivo pagamento, tendo a fiscalizagao anexado
as fls. 1.166/1.178 (que passaram a ser fls. 1.165/1.177, apos
remuneragédo efetuada pela DRJ, conforme despachode fl. 2.222),
copias dos documentos apresentados pela contribuinte como
comprovagao e que haviam sido rejeitados.

Confrontando os documentos apresentados a
fiscalizagdo e aqueles anexados ao presente processo as fls.
2.170/2.179 pela contribuinte, constata-se serem os mesmos (fls.
1.165 <—> 2.170; 1.166 <—> 2.171; 1167 <—> 2.172; 1.168 <—>
2.173; 1.169 <—> 2.174; 1.173 <> 2.175; 1.174 <—>2.177; 1.175 <—
>2.176; 1.176 <—> 2.178 e 1.177 <—> 2.179), ou seja, a contribuinte
ndo apresentou nenhum elemento de prova adicional, apenas
limitou-se a reapresentar documentos ja anteriormente
apresentados a fiscalizagdo e rejeitados por serem insuficientes
para averiguar o preenchimento dos requisitos legais de
dedutibilidade. Assim, MANTEM-SE a glosa efetuada tendo em
vista que os elementos constantes dos autos nao permitem aferir
quanto a natureza dos servigos prestados nem quanto a sua efetiva
prestagao e pagamento.

Quanto ao valor de R$5.000,00,langado como
“servigos prestados” em 30/04/1996, a fiscalizagao efetuou a sua
glosa por ser relativo a contrato de construgéo e, portanto, néo
constituir despesa operacional, mas valor a ser contabilizado no
Ativo Imobilizado da contribuinte, conforme declaragdo a fl. 167 e
documento de fl. 1.164. A contribuinte ndo apresentou nenhuma
contestagdo quanto a este item, dessa forma, considera-se néo
impugnada a matéria.

Quanto aos valores relativos a comissdes pagas a vendedores, de
acordo com informagdo a fl. 167, a fiscalizagdo rejeitou os
documentos constantes as fls. 1.156/1.164 (posteriormente
renumeradas para 1.155/1.163, conforme despacho de fl. 2.222) por
constituirem apenas relagdo com os nomes dos beneficiarios dos
pagamentos, sem as suas assinaturas e sem apresentacao de copia
dos cheques relativos a estes pagamentos. O{(j
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Examinando-se as pegas que compdem o presente processo,
verificou-se que os documentos 194,193,192,191,195 e 197 (fls.
2.069,2.084, 2.099,2.113,2.131/2.132 e 2.146), apesar de
possuirem numeragao diversa da citada pela contribuinte, referem-
se aos valores acima mencionados. Analisando-se os referidos
documentos, constata-se que 0s mesmos ndo preenchem os
requisitos necessarios para que as despesas sejam consideradas
como dedutiveis, posto que ndo ha comprovacdo de que os
pretensos beneficiados interferiram na obtencdo da receita
operacional. Acrescente-se que os recibos de fls. 2.082,
2.091,2.106,2.116/2.117 nao contém a identificacao pretenso
prestador de servigo, as notas fiscais de servigos de fls. 2.095/2.097
e 2.104 referem-se ao ano de 1997, e o documento de fl. 2.126 ndo
possui a data de emissdo e nem a que periodo se refere, além do
mais, os documentos apresentados pela contribuinte n&do totalizam
os valores glosados pela fiscalizagdo.”

4.5 - apuragao por periodo anual sem recolhimento de

estimativas, o que ocasionou a recomposigao de valores do lucro real por

periodos mensais.

ldem ao item 3.6

Langcamentos Reflexos

CSL

Os provimentos acima também se aplicam ao langamento da CSL,

devendo restar ajustada a exigéncia desta contribuig¢ao.

Os ajustes internos aos langamentos nas exigéncias de corregédo

monetaria e lucros declarados também repercutem na CSL.

IRF

O langamento do IRF tem como base as presungdes de omissdo de

receita e as glosas por falta de comprovagéao, anos-calendario de 1994 e 1995, com

base no artigo 44 da Lei 8.541/92. é/)\VL/ JJ
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Como nao foi provida qualquer parcela desta matéria, o IRF

mantém-se integralmente.
PIS

Independentemente da concomitancia quanto ao mérito de ser a
contribuigdo devida ou néo, tendo em vista a agao judicial proposta pela recorrente,
inclusive com liminar obtida, a exigéncia referente a contribuicao ao PIS deve ser
cancelada, em razao do que se convencionou chamar de regra da semestralidade,
ou seja, a determinagéo de que a base de calculo da contribuigdo, a luz do disposto
na Lei Complementar 7/70 (artigo 6°, paragrafo unico), € o faturamento do sexto

més anterior.

Assim, muito embora tenha opinido de que nao existia tal regra, mas
sim um prazo semestral de pagamento, que veio a ser alterado para periodo
mensal, a egrégia CSREF ja pacificou a questdo, em julgamentos das suas Primeira
Segunda Turmas.

Deve, portanto, ser cancelada a exigéncia do PIS.

COFINS

Nao ha qualquer questdo de direito nova com relacdo a Cofins que

merega ser apreciada, pois a aliquota desta contribuigéo foi no periodo de 2%.

A matéria inclusive estd posta no Judiciario, conforme a

concomitancia reconhecida pela decis&o recorrida.
Nao ha ajustes a serem feitos.
Decisao

Isto posto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade do

lancamento e da decisdo recorrida para, no mérito, dar parcial provimento ao
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recurso, conforme a seguinte tabela, referenciada pelo nimero dos itens e subitens

do Termo de Constatacao de fls. 100:

Ano-calendario - Item ou subitem Valor Provido
MES
06/93 1.1.1 24.250.019.379,34
1.1.1 45.743.188,12
03/93 1.5 2.137.933.578,83
03/93 1.5 4.906.503.372,42
03/93 1.5 1.758.142.259,01
06/93 1.5 2.448.036.650,80
06/93 1.5 10.578.130.501,19
08/93 1.5 6.140.974,78
09/93 1.5 3.679.566,53
01/94 2.2 30.632.195,51

As exigéncias referentes a corregdo monetaria de balango e a lucros
nao declarados devem ser ajustadas pelos provimentos concedidos, dadas as

repercussoes intrinsecas.

Adicionalmente, deve ser adequada ao decidido a exigéncia da
CSL.

Por fim, a exigéncia de PIS deve ser cancelada.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF em 26 de janeiro de 2005

MARIO JUNQUEIRA F ANCO JUNIORg‘D&
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