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IRPF — PRELIMINAR — NULIDADE - Desde que nao se identifiquem
as causas de nulidade previstas no art. 59, do Decreto n® 70.235/72,
e considerando, ainda, que o langamento em seu aspecto material e
formal respeitou os ditames legais, € de se rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento.

PROVA ILICITA — SIGILO BANCARIO - O langamento se rege
pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagao
vigente a época de sua execugao. Assim, entrando em vigor a Lei
Complementar n® 105/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a
examinar os registros referentes a contas de depdsitos e aplicagbes
de contribuintes submetidos a procedimento fiscal a partir da data de
sua publicagdo, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e
atos anteriores a sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos
decadenciais e prescricionais.

INCONSTITUCIONALIDADE — LEI COMPLEMENTAR N° 105/01 —
Publicada uma lei, pressupbe-se que os principios constitucicnais
estao nela contemplados pelo controle a priori da constitucionalidade
das leis. Enquanto nao for declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, que cuida do controle a posteriori, ndo pode deixar
de ser aplicada se estiver em vigor.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS ~ DEPOSITOS BANCARIOS
— Com o advento da Lei n" 9.430/96, caracterizam-se também
omisséo de rendimentos os valores creditados em conta de depdésito
ou de investimento, mantida junto a instituigao financeira, em relagédo
aos quais o titular ndo comprove a origem dos recursos utilizados,
observadas as exclusbes previstas no § 3°, do art. 42, do citado
diploma legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ABRAAO MARIO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
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relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Romeu Bueno de Camargo, Orlando José Gongalves Bueno, Edison Carlos

Femandes e Wilfrido Augusto Marques, que davam provimento ao recurso.
JOSE RIBAMAR

A{éé&PENHA
PRESIDENTE

%ﬂ. L SIS ST -
THAI NSEN PEREIRA
RE RA

FORMALIZADO EM: 2 2 OUT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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Recurson®. :© 134.217

Recorrente :  ABRAAO MARIO DA SILVA

RELATORIO

Abrado Mario da Silva, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, por meio do recurso

protocolado em 20.12.02 (fls. 278 a 293), tendo dela tomado ciéncia em 29.11.02 (fl.
274).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infraggo de fls. 15 e 16,
no valor de R$ 1.773.687,48 de imposto de renda pessoa fisica, que, acrescido dos
encargos legais totalizou o valor de R$ 3.976.607,33, em 27.03.02.

O langamento foi feito em virtude da identificagdo de omissédo de
rendimentos presumida em razdo de depdsitos bancérios, cuja origem nao foi
justificada e comprovada, no valor total durante o ano-calendério de 1998 de R$
6.465.481,76.

Em sua impugnacio (fls, 247 a 253), o Sr. Abrado Mério da Silva
afirma que os depdsitos sdo provenientes de negécios desenvolvidos nas feiras
existentes na regido, porém, devido ao tempo decorrido ndo tem condigbes de
identificar cada um dos depésitos. Aduz que:

Ainda que se imaginasse que algum tributo fosse devido pelo
contribuinte e, provavelmente o é, o valor devido ndo corresponde
nunca ao somatoério linear de todos os depdsitos efetivados na conta
corrente bancaria. Quando muito poderia incidir sobre o maior saldo
de depdsitos evidenciado no periodo em questao, ou seja, o valor
referente ao periodo de Junho/1998. Desta forma, estaria o fisco
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tributando de forma aproximada a riqueza produzida pelo
contribuinte no exercicio fiscal, ou seja, ano de 1998. O contrario é
inquinar o langamento com uma tributagdo confiscatéria e incidente
diversas vezes sobre o patriménio, produzindo tributo onde fato
gerador ndo ha... (fls. 248 e 249)

Afirma que a Lei Complementar n® 105/01 é inconstitucional, posto
que autoriza a quebra do sigilo bancario, o que afronta, também, diretamente a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e a Convengdo Americana de Direitos
Humanos, nas quais o Brasil é signatario. Acrescenta que o Supremo Tribunal
Federal considera possivel a investigagdo das contas bancarias desde que haja
relevante interesse pablico e que seja feita com autorizag3o judicial prévia. Destaca
que ndo convence a retdrica governista de que a quebra do sigilo bancério sera
realizada com total parciménia e responsabilidade, a luz das regras estabelecidas no
Decreto n® 3724/2001, ndo tendo o conddo de constitucionalizar o artigo 6° da Lei
Complementar n° 105/2001 (fl. 251). Faz meng¢@o a acordaos deste Consetho de
Contribuintes que consideram que simples depésitos nao justificam o langamento.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (fls. 255 a
271), por meio de sua Primeira Turma, por unanimidade de votos, decidiu por julgar

o langamento procedente. A fundamentagao pode ser assim sintetizada:

> Os dados relativos & movimentagao bancaria ja eram passiveis de
acesso pelo fisco desde a Lei n° 4.695/64, mesmo sem que
houvesse autorizagio judicial;

» Todos os contribuintes estio obrigados a fomecer informagdes ao
fisco sobre suas operagdes financeiras e rendimentos, sendo que
as instituigdes bancarias devem entregar os dados, caso o
contribuinte ndo o faga;

> Admitir o contrario implicaria autorizagdo ao contribuinte de nem
mesmo apresentar a declaragdo de ajuste, alegando o sigilo e a

74

privacidade de suas transagdes (fl. 261);
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> O préprio art. 197, do Cédigo Tributario Nacional, j& fazia esta
exigéncia;

» Tanto os funcionarios dos bancos como os agentes fazendarios
estdo obrigados ao sigilo das informagdes a eles disponiveis;

» Mais tarde, veio a Lei n° 8.021/90 substituir, em seu art. 8°, a
previsdo do art. 34, da Lei n® 4.595/64,

> No presente caso a fiscalizagdo teve inicio depois de publicada a
Lei Complementar n° 105/01, que veio para resolver as
divergéncias da jurisprudéncia quanto a interpretagdo dos
diplomas legais citados;

» Para regulamenta-la, foi editado o Decreto n® 3.724/01, que
estabeleceu uma série de procedimentos para que o fisco
obtivesse os dados de movimentacao financeira dos contribuintes;

» O art. 6°, da Lei Complementar n° 105/01, de acordo com o § 1°,
do art. 144, do Cdédigo Tributario Nacional, aplica-se aos fatos
geradores ocorridos antes de sua publicagao, posto que se trata
de norma procedimental;

> Quanto 4 alegagéo de inconstitucionalidade da Lei Complementar
n® 105/01, é de se ressaltar que a autoridade administrativa néo
tem competéncia para analisar inconstitucionalidade ou
ilegitimidade de lei, posto que & matéria exclusiva do Poder
Judiciario;

> A alegac¢ao de que depoésitos bancarios ndo sio fato gerador do
imposto de renda ndo subsiste em virtude da edigdo da Lei n°
9.430/96, que estabelece esta vinculagdo como presungao,
quando nado justificada pelo contribuinte a origem dos créditos;

» Os acérddos do Conselho de Contribuintes citados pelo
impugnante sdo anteriores 2 Lei n® 9.430/96, sendo que ja ha
varios outros posteriores que ratificam o entendimento da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento;
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> A consideragado do maior saldo, conforme requer, ndo tem amparo
legal;

» Na&o ha qualquer prova da origem dos depésitos;

» Quanto & alegagao do contribuinte acerca da impossibilidade de
justificar todos os depdsitos, importante destacar que ele ndo
comprova, em realidade, nenhum dos depdsitos efetuados em
sua conta-corrente junto ao Banco do Brasil S/A. Ora, como pode
se admitir que alguém tenha depositado em sua conta corrente
valor superior a R$ 6.000.000,00 (seis milhGes de reais), durante
o interregno de tempo de cerca de nove meses, e ndo saiba dizer,
com um minimo de detalhamento, de onde veio o dinheiro? Se
parte do dinheiro corresponde a valores que pertenceriam a “mais
de uma centena de empresas vendedoras’, que empresas S&o
essas? Além de o contribuinte ndo citar sequer a razdo social de
parte delas, cabe perguntar: por que confiariam a uma pessoa
fisica sem qualquer vinculo empregaticio o recebimento de
tamanha quantia de dinheiro? (fl. 269)

Em seu recurso (fls. 278 a 293), o Sr. Abrado Mario da Silva reitera

os termos de sua impugnacgéo, acrescentando que:

» Os recursos encontrados em sua conta corrente eram originarios
de depésitos em cheques e dinheiro, advindos de negdcios
desenvolvidos nas feiras existentes na regido, em vista de sua
atividade de representante comercial;

» Pela conta passaram cheques de terceiros, devolvidos, aplicagbes
e reaplicagdes dos recursos;

» Ha que se ter em mente o conceito de renda da Constituigao
Federal, sendo que ela deve ser real, posto que o que pode ser
arbitrado € o montante dela, desde que respeitados os limites

impostos pela lei; W
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> Pela Sumula n® 182, é ilegitimo o langamento com base apenas
em extrato bancario;

» O julgador a quo afimou que a pretensdo de ver tributado
somente o maior saldo de depdsitos no periodo ndo encontra
amparo legal, porém nao fundamentou sua assertiva;

» Nao é o6nus do contribuinte comprovar que ndo infringiu a
legislagdo tributéria;

» No processo administrativo fiscal vigora o principio da verdade
material, o que da ao fisco a obrigagdo de demonstrar a
consisténcia do langamento com as provas necessarias;

> Pela forma que foi efetuado o langamento houve supresséo do
seu direito de defesa, o que torna nulo o Auto de Infrag3o;

» Nao foram respeitados, na autuag@o, os principios da moralidade
administrativa e da tipicidade;

> ... ndo se consumou a indigitada coincidéncia conceptual, seja
porque os fatos indicados no procedimento fiscal ndo reuniram os
caracteres que a lei refere (ocorréncia dos fafos geradores, pelo
menos na forma proposta), seja porque outros eventos que ndo
foram considerados (tributagdo sobre a renda efetiva e ndo sobre
a circulagao financeira), acudiram para descaracterizar aquilo que
os agentes do fisco federal (SRF) equivocadamente entenderam
como efetiva infringéncia de dispositivo da legislagdo fiscal emn
vigor (fl. 288).

O arrolamento de bens pode ser comprovado pelos documentos de
fls. 294, 296 a 300, e pelos despachos de fls. 295 e 301:

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e cbedece a todos os requisitos legais para
a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

O contribuinte requer a preliminar de nulidade de langamento em
vista do cerceamento do direito de defesa ocorrido em virtude da forma com que foi
efetuado, desrespeitando os principios da moralidade administrativa e da tipicidade.

Conforme se depreende dos autos, todos os requisitos formais e
materiais foram obedecidos, posto que ao contribuinte foram dadas todas as
oportunidades para que se manifestasse no processo, assim como o langamento em

nada ofendeu aos ditames legais.
O langamento é assim definide no Cddigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o credito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Assim, conforme Relatério de Agao Fiscal (fls. 238 e 239), podemos
constatar que o Auditor Fiscal verificou a ocorréncia do fato gerador, determinou a

matéria tributavel, inclusive com a exclusdao de todos os depdsitos justificados,

; % M
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calculou o tributo devido pelo contribuinte identificado, aplicando-lhe a penalidade
cabivel.

Portanto, quanto ao langamento em si, n3o ha qualquer reparo a ser
feito, além do que o contribuinte foi intimado a prestar informagdes sobre os
depdsitos, garantindo-lhe a ampla defesa e o contraditério, mesmo na fase de
investigagdo. Até o presente momento vem o Sr. Abrado Mario da Silva exercendo
seus direitos.

Nao se vislumbra em nenhum momento que o Auditor Fiscal tenha
transgredido os principios da moralidade ou da tipicidade, posto que ndo ha
qualquer indicio de que tenha faltado com a ética ou tenha agido em
desconformidade com a lei, sequer norma intema da Secretaria da Receita Federal,
além do que fez o devido enquadramento do ilicito fiscal apurado, o qual ndo
estando corretamente tipificado, hd no processo administrativo fiscal a oportunidade
de ser cancelada a exigéncia, em vista da possibilidade de exercicio dos direitos da
ampla defesa e do contraditério.

O Decreto n® 70.235/72 estabelece que:

Art. 59. Sdo nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissbes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solugao do litigio.
: / /
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Como nao se constata a ocorréncia de nenhuma das hipéteses de

nulidade acima descritas e considerando, ainda, que o langamento em seu aspecto

material e formal respeitou os ditames legais, é de se rejeitar a preliminar de

nulidade do langamento.

Conforme ja explanado pela Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Recife, as informa¢des bancarias podem ser requisitadas as

institui¢des financeiras pela Secretaria da Receita Federal, em especial depois de

editada a Lei Complementar n® 105/01, a qual autoriza expressamente tal

solicitagao, ao contraric do que entende o contribuinte. Do seu texto podemos extrair

os seguintes trechos de interesse neste processo:

Art. 1° As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas
operacgles ativas e passivas e servigos prestados.

5 3° Nao constitui violagao do dever de sigilo:

IV — a comunicagao, as autoridades competentes, da préitica de
ilicitos fiscais ou administrativos, abrangendo o fornecimenio de
informagdes sobre operagbes que envolvam recursos provenientes
de qualquer pratica criminosa;

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigoes
estabelecidos nos artigos 2° 3° 4° 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

§ 4° A quebra de sigilo podera ser decretada, quando necessaria
para apuragao de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer fase do
inquérito ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes
crimes:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Uniio,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de Instituigoes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sefjam  considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

4
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Paragrafo dnico. O resultado dos exames, as informag¢oes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagéo tributéaria. (grifos meus)

Da leitura dos preceitos legais constata-se que o sigilo bancario nao
€ considerado violado pelo fato de serem repassadas, pelas instituigdes financeiras,
as informacgdes relativas as contas de depdsito e aplicagdes do contribuinte que esta
sob procedimento fiscal ao fisco.

A exigéncia de decisdo judicial & para o caso de quebra do sigilo
bancario, o que ndo ocorre quando o fisco delas toma conhecimento, pois tem o
dever de manté-las, também, em sigilo.

Conforme bem lembrou a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife, o Codigo Tributario Nacional, em seu artigc 144, assim
dispde:

Art, 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagado, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ditimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéaria a
terceiros. (grifo meu)

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

Logo, conclui-se que o langamento se rege pelas leis vigentes a
época da ocomréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim,
entrando em vigor a Lei Complementar n° 105/01, a fiscalizagdo passa a ser
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autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data,
contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a
dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo
utilizi-lo conforme o interesse publico que o ato administrativo pressupde.

A jurisprudéncia citada pelo contribuinte ndo contempla a Lei
Complementar n® 105/01, logo, as situagdes ndc podem sequer ser comparadas.

Quanto & alegag¢do de inconstitucionalidade, como ja vimos existe
uma Lei Complementar que da suporte ao procedimento fiscal, assim, sabemos que
ela passou pelo controle de constitucionalidade a priori, ou seja, na fase de sua

confecgao.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a priori ou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagao com
o respeito aos principios e determinagdes constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presungéo de legitimidade, toda norma
juridica é acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de

inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posteriori, é realizado pelos 6rgaos
jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das

leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo':

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questbes
constitucionais do processo sem decidir a causa {(como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e

! DINAMARCO, Céndido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo, Teoria
geral do processo. 17. ed. Sdo Paulo : Malheiros, 2001, p. 179.
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qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdigdo, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de agdo direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico érgéo judiciario.

Como guarda da Constituigdo, cabe-the julgar: a) a agdo declaratoria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituigdo Federal (inc. 1, a), inclusive por omissao (art.
103, § 2°); b) o recurso extraordinario interposto contra decisGes que
contrariem  dispositivo  constitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem vélida lei
ou ato do governo local contestado em face da Constituigdo (art.
102, inc. I, a, b e ¢); ¢) 0 mandado de injungdo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais etc. {art. 102, inc. I, Q, ¢/c
art. 5, inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judicidrio o exame da constitucionalidade

das leis a posteriori. No presente caso, a Lei Complementar ja existe e, portanto, ja

passou pelo controle a priori. Logo, enquanto nado for declarada inconstitucional ou

modificada por outra lei complementar, ndc pode deixar de ser aplicada.

No que diz respeito a tributagdo com base nos depésitos bancarios,

observa-se que o langamento esta fundamentado na Lei n® 9.430/96, em seu art. 42,

que assim determina:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a instituicgo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

§ 2", Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e

” /
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contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas
de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3. Para efeito de determinagao da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que n&o ser&o
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somaldrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). (valores
alterados na Lei n’ 9.481/97)

§ 4". Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo.

Conforme se depreende da andlise dos demonstrativos fiscais, todos
os preceitos legais foram obedecidos. Trata-se de presungdo legal juris tantum. Isto
€, ante o fato material constatado, que sao os créditos sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo

ordinaria autoriza a presung¢ao de renda relativamente a tais valores.

O efeito de tal presungdo relativa é a inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo a apresenta¢do de provas quanto & origem dos
rendimentos presumidos. Para tanto, foram-lhe proporcionadas oportunidades desde
a fase de investigacao fiscal ate a fase recursal, sendo que em nenhum momento
trouxe qualquer documento que pudesse afastar o arbitramento.

O fisco especificou, em seus demonstrativos, cada depésito

considerado, logo, a apuragao foi precisa, tendo sido feitas as exclusGes previstas
no dispositivo legal acima transcrito. Agiu dentro dos limites e dos ditames legais.
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Meras alegacgdes, no sentido de os depdsitos sdo provenientes de
negécios desenvolvidos, em virtude de ser representante comercial, nas feiras
existentes na regiao, ndo comprovam os fatos que narra.

Os acordaos administrativos invocados pelo contribuinte sao
anteriores a Lei n°® 9.430/96, quando ainda vigorava o § 5°, do art. 6°, da Lei n°
8.021/90, que vinculava a autuagdo com base em depdsitos bancarios aos sinais
exteriores de riqueza, porém a autuagdo nio foi fundamentada no art. 6°, da Lei n’
8.021/90, mas sim no art. 42, da Lei n” 9.430/96, que se refere exclusivamente a
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento sem vincular a
presungdo aos sinais exteriores de riqueza. Esta convicgdo se fortalece na medida
em que se verifica que no inciso XVIII, do art. 88, da mesma Lei n’ 9.430/96, houve
expressa revogagio do § 5, do art. 6, da Lei n” 8.021/90, o qual antes autorizava o
arbitramento com base em depédsitos ou aplicacbes perante as instituicdes
financeiras, quando pela via do contribuinte ndc houvesse comprovagio da origem
dos recursos utilizados nessas operagbes e, cumulativamente, pela via da
fiscalizagdo fossem evidenciados 0s sinais exteriores de riqueza. Ou seja, deveria

haver um nexo causal entre os depédsitos e os dispéndios efetuados.

A propria Sumuia TRF n® 182, referida pelo recorrente ja nao tem
mais aplicagao, posto ser anterior a lei que fundamenta o langamento.

A partir de 01/01/97, a Lei n” 9.430/96 passou a dar o respaldo legal
ao arbitramento dos rendimentos do contribuinte com base em valores creditados
em conta corrente ou investimento perante as instituigdes financeiras.

Assim é que os valores adotados para base de calculo do tributo séo
os depdsitos bancéarios, cujas origens ndo foram justificadas pelo contribuinte como
sendo advindos de rendimentos ja tributados, isentos ou ndo tributaveis. Nao ha

previsdo legal para que seja considerado como omitido somente o maior saldo de

depdsitos.
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O contribuinte afirma que a autoridade julgadora de primeira
instancia ndo fundamentou esta mesma assertiva que ora se faz, porém por ébvio
nao ha norma a ser citada, se a propria afirmag@o é no sentido de que nio ha
previsdo legal. Se existisse, o proprio contribuinte poderia té-la citado em sua
defesa.

O oprincipio da verdade material que norleia 0 processo
administrativo fiscal foi respeitado neste processo, haja vista as oportunidades que
se deu ao Sr. Abrado Mario da Silva para que esclarecesse a origem dos depdésitos,
posto que & seu o 6nus, conforme ja abordado anteriormente. Se a verdade material
em algum instante ndo foi atingida nestes autos, certamente nao foi motivado por
atos da administragdo tributaria, a qual envidou os esforgos necesséarios na sua
busca.

As provas necessarias ao langamento sdo os extratos bancérios e
aquelas que poderiam atingir a exigéncia ndo foram providenciadas por quem tinha
o 6nus de trazé-las aos autos, que era o contribuinte interessado no cancelamento
do Auto de infragéo.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por REJEITAR a

preliminar de nulidade do langamento arglida pelo recorrente e, no mérito, por
NEGAR:-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de setembro de 2003

e o s

THAI NSEN PEREIRA
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