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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura, pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de agdo judicial, por qualquer modalidade processual,
antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuancia as instancias administrativas ou desisténcia do recurso
eventualmente interposto.

IRPF - FATO GERADOR - ENCERRAMENTO - O fato gerador do Imposto
sobre a Renda de Pessca Fisica completa-se apenas em 31 de dezembro
de cada ano, devendo ser esse 0 termo inicial para contagem do prazo a
que se refere o0 artigo 150, § 4° do CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - Nio estando configurado
nos autos qualquer dbice ac pleno exercicio por parte do contribuinte do seu
direito de defesa, nos termos definidos na legislagdo, ndo ha falar em
nulidade, quer do langamento, quer da decisao recorrida por cerceamento do
direito de defesa.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - Incabivel o agravamento da multa
de oficio quando © ndo atendimento de intimagao se justifica pelo fato de o
contribuinte estar discutindo, no ambito do Poder Judiciario, a legalidade do
préprio procedimento fiscal.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA DA CONCEICAO SILVA DE ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia e de

nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa e NAO CONHECER das

preliminares de quebra de sigilo bancario e de utilizagdo dos dados da CPMF. No mérito, por
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maioria de votos DAR provimento PARCIAL, para excluir o agravamento da multa. Vencidos
os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que provéem parcialmente o recurso para que
os valores dos depodsitos langados no més anterior constituam origem para os langados no
més subseqliente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

sdots

LEILA ARIA SCHERRER LEITAC
PRESIDENTE

?&%@?ULO PE")> REIRA BARBOSA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 5 ABR 2305

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

MARIA DA CONCEICAO SILVA DE ARAUJO, contribuinte inscrita no
CPF/MF sob o n°® 418.730.414-20, inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls.
411/436, prolatada pela DRJ/RECIFE/PE, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 440/450.

Auto de Infragao

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao de fis.
16/19 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 1.158.721,44, incluindo multa de oficio agravada, de

112,5%, e juros de mora, estes calculados até 30/04/2003.

A infragdo apurada esta assim descrita no Auto de Infragdo: OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPQOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO
COMPROVADA — Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento, mantidos em instituicdo financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagdes ndo foi comprovada mediante documentagdo habil e idénea,

tudo conforme Relatério de Agao Fiscal anexo.

No referido relatério, o qual encontra-se as fls. 377/380, a Autoridade
Langadora informa que a agao fiscal teve inicio devido a decisdo judicial de quebra de sigilo
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bancario da autuada no processo n° 2001.83.00.007864-9, tende como autor o Ministério
Publico Federal, que verificando a elevada movimentag¢ao financeira incompativel com a
situacdo de omissa na entrega de declara¢do de imposto de renda, encaminhou os
documentos pertinentes para a Secretaria da Receita Federal para a instauragdo de

procedimento fiscal.

Informa ainda a autoridade langadora que no curso da fiscalizagao foi
recebido, em fevereiro de 2002, pela Delegacia da Receita Federal em Caruaru, o Mandado
de Intimag&o n° 048/2002-SC, cientificando a concessao de liminar substitutiva em agravo
de instrumento impetrado pela fiscalizada, com a tutela judicial tendo sido concedida sob o
argumento da inconstitucionalidade da Lei Complementar no. 105/2001.

A esse respeito, esclarece a recorrente, havia impetrado Mandado de
Seguranga, cujo pedido de liminar fora negado em 12 instancia e que, impetrado agravo de
instrumento para o TRF da 52 Regido, obteve liminar substitutiva, liminar essa concedida
com o intuito de proibir a Receita Federal de ter acesso aos dados bancarios de acordo com
o permissivo contido na Lei Complementar n® 105/2001, bem como para suspender o
Mandado de Procedimento fiscal n°® 410.2002.001001084, tendo como termo ad quem o
julgamento do proprio agravo ou o da agdo mandamental tramitante na primeira instancia.
Esse agravo foi julgado pela 42 Turma do TRF/5* Regido em 25/03/2003 que decidiu negar-

lhe provimento.

Sobre a ag3o fiscal propriamente dita, informa a autoridade langadora que a
contribuinte foi intimada a apresentar os extratos bancarios relativos és contas-correntes que
deram origem & movimentagdo financeira e a comprovar, mediante documentos habeis e
idoneos, a origem dos recursos ali depositados, tudo isso referente ao ano-calendario de
1998.
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Apesar do prazo da intimagao ter sido prorrogado a pedido da contribuinte, a
intimacdo ndo foi atendida, tendo sido expedida, em conseqiéncia, solicitagbes de
Informagdo sobre Movimentagdo Financeira — RMF e solicitados os extratos bancarios da

instituicdo financeira na qual a contribuinte mantinha conta.

De posse dos extratos que a instituicdo financeira forneceu, relata a
autoridade langadora, foram apurados os créditos e feita a devida conciliagéo bancaria e, em
seguida, a contribuinte foi intimada a comprovar a origem dos depositos especificados e

como ndo atendeu a intimagao, foi lavrado o auto de infragéo objeto deste processo.
Impugnagao

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou a impugnagéo de
fls. 399/409, onde aduz, em sintese:

- que o processo administrativo fiscal, como o processo judicial, deve
obedecer aos principios gerais que o regulam tais como unidade de jurisdi¢éo, contraditorio

e ampla defesa, inadmissibilidade de provas ilicitas e publicidade;

- que a Lei Complementar n.° 105/2001, cuja vigéncia iniciou-se em 10 de
janeiro de 2001, ndo poderia retroagir para fatos ocorridos no ano de 1998. Nesse sentido, o
artigo 6° da Lei de Introdug@o ac Cddigo Civil e o art. 5° inciso XXXVI da Constituigao
Federal, prescrevem que a lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada e, ainda, que a partir de nova lei versando
sobre a matéria pode-se concluir que, somente desse momento em diante, o tema receba
diverso disciplinamento normativo;

e




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10435,000615/2003-31
Acordao n°, : 104-20.411

- que qualquer langamento proposto pelo fisco em relagéo a fatos ocorridos
anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei n.® 105/2001, deve ser efetuado em conformidade
com a legislagéo vigente naquela época, ndo podendo sé-lo por meio de utilizagéo de dados

obtidos em virtude da quebra administrativa do sigilo bancario do fiscalizado;

- que outro abuso cometido pela fiscalizagdo foi o de utilizar os dados da
CPMF para cobranca ou fiscalizagdo de outro tributo ou contribuigdo, contrariando o Art. 11
da Lei n® 9.311/96 que vedava a utilizagdo dos dados da CPMF para constituigdo de créditos

tributarios relativos a outras contribui¢cdes ou tributos;

- que a fiscalizagdo tem consciéncia plena da impossibilidade material da
apresentagio de documentagdo comprobatéria dos depésitos tidos como ocorridos no ano
de 1998, em contas correntes mantidas no Banco Itatd. No nosso caso, evidentemente, teria
ocorrido uma movimentagdo de capital preexistente, sendo flagrantemente injusta e
descabida a pretensdo da SRF, apds mais de cinco anos da ocorréncia desse fato exigir que
a contribuinte tenha o zelo de guardar toda a documentagédo do ocorrido e quando naquele

periodo, ndo era usual e comum a guarda dos documentos;

- que o problema fundamental estd no fato de pretender o Poder Publico
modificar as regras, pretendendo de forma retroativa a utilizagdo dos dados da CMPF para
fiscalizagao de outro tributo;

- que a fiscalizada é sécia da empresa COMECIAL DIONIZIO LTDA, inscrita
no C.N.P.J sob n.® 08.831.190/0001-09, e que para tanto dispde de um capital e, caso a
fiscalizagdo verificasse atentamente os extratos bancarios teria notado que se trata do
mesmo dinheiro que circula em sua conta, isto €, compra e vende mercadorias, sempre com
o mesmo dinheiro, devidamente comprovade no saldo de sua conta, nunca superior ao seu
capital;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10435.000615/2003-31
Acordao n°. : 104-20.411

- que a autuagado foi baseada no artigo 42 da Lei n.® 9.430/96, sem cuidar em
verificar e reconhecer que a pessoa fisica tinha sua conta aberta no ano de 1977
demonstrando claramente que os recursos séo proveniente do trabalho de longos anos, fato
que o fisco ndo podera desconsiderar;

- que a fiscalizagdo deveria ter levado em conta outras normas do sistema
tributario nacional, como o artigo 6° e seus incisos da Lei n.° 8.021/90, que trata de
arbitramento de rendimentos com base em renda presumida, mediante a utilizagdo de sinais

exteriores de riqueza (por exemplo) teria de ser observado na autuagao;

- que o autuante nem mesmo considerou o0 § 3° e seus incisos i e [, do art.
42 da lei n° 9.430/96, restringindo-se na autuagido do contribuinte a analisar de forma
globalizada os depdsitos verificados nas contas correntes, sem considerar a possibilidade de
existirem transferéncias de recursos entre as contas, e mais, sem cuidar de excluir do rol os
depésitos inferiores a R$ 12.000,00 até o limite de R$ 80.000,00;

- que o langamento feito com base exclusivamente com suporte em extrato

bancario, com base em simples presungao;

- que o langamento foi efetuado com base em depdsito ou cheque emitido,
nos termos do paragrafc 5° do artigo 6° da lei n°® 8.021/90, exige que seja comprovada a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s6, depdsitos bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de
renda, pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos;

- que é importante que o julgador verifique que um contribuinte que tem uma
renda acima de R$ 1.500.000,00 como foi o casc supostamente atribuido a autuada naquele
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exercicio teria tido um aumento de patrimdnio, até porque vivendo modestamente como vive

a fiscalizada nao poderia consumir tal quantia.

- que naoc houve acréscimos patrimoniais naquele ano e nao se verificou a
existéncia de sinais exteriores de riqueza nem gastos incompativeis coma a renda disponivel

da contribuinte;

- que sua movimentagdo bancaria se originava do mesmo dinheiro que
circula em sua conta, a saber, depdsito correspondente as vendas, e saques

correspondentes as compras;

- que a fiscalizagdo limitou-se tao somente a somar os valores creditados,
nos extratos bancarios, sem estabelecer quaiquer nexo com sua atividade comercial e que
os valores constantes de extrato sdo apenas indiciarios e ndo justificadores de presun¢ao de
renda e, ainda, que ndo houve a necessaria perquiricdo das destina¢des dos valores para
estabelecer o necessario nexo causal entre os depdsitos e o beneficio do sujeito passivo;

- que os depdsitos realizados pela contribuinte, em todos 0s meses do ano de
1998, ndo ultrapassaram, em média, o seu CAPITAL existente no inicio do ano, sendo esse,
basicamente, o seu patrimdnio, formado em varios e varios anos de trabalho, fato que o fisco

nao poderia desconsiderar.

- que o interessante em tudo isto € que a forma como a SRF efetivamente
optou por tributar a contribuinte pelo Imposto de Renda Pessoa Fisica fez incidir sobre os
depdsitos bancarios (janeiro a dezembro de 1998) uma exigéncia do tributo sobre o seu
capital/patrimdnio em repetidas doze (12) vezes;
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- que pretender que a impossibilidade material da contribuinte em justificar
uma movimenta¢do bancaria ocorrida em 1998, passados mais de cinco anos, seja
justificativa suficiente para alterar o conceito de renda e legitimar a exigéncia do
recolhimento do imposto de renda, é juridicamente e tecnicamente inadmissivel, bem como
seria pretensdo despropositada pretender justificar a ocorréncia de omissao de receita,
como pretendeu o fisco, sob o argumento de que o art. 42, da Lei n.° 9.430/96, por si s9,
seria suficiente para legitimar uma imposigdo fiscal relativa ao imposto de renda,
dispensando o fisco da realizagdo de qualquer trabalho fiscal consistente;

- que no sistema tributario nacional ja consta pacificado e, inclusive,
fundamentado através do reconhecimento do Supremo Tribunal Federal, que a interpretagao
de renda, na conformidade da Constituigio e em consonéncia com o artigo 43, do CTN, € no
sentido de acréscimo patrimonial disponivel e que o agente pablico do fisco tem o dever
fundamental de obedecer a Constituicdo Federal e em seguida ao CTN e, a partir deles, as
demais normas do sistema tributario, inclusive a Lei n.° 9.430/96;

- que o auto de infragdo ora impugnado é nulo de pleno direito, posto que a

agao na qual se funda cerceia o direito de defesa da autuada;

- que é garantida a plenitude de defesa, incisivamente assegurada no inc. LV
do art. 5° da Constituicdo Federal;

- que é indispensavel que o direito de defesa ndo seja, de qualquer forma,

impedido pelo 6rgdo acusador, devendo ser ampla e suficiente a capacidade de produgéo de
provas de defesa, sem que haja "obstaculagao" por parte do acusante,
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- que a fiscalizada foi intimada a justificar a origem dos recursos pelo termo
de Intimag@o de 07.11.2001, mas nao foi cientificada e intimada a justificar a origem dos

recursos depositados em sua conta;

- que nao é licito a autoridade administrativa preterir o direito de defesa em
processo administrativa fiscal e, ainda mais, aplicar multa agravada de 112,50% como se a
contribuinte tivesse sido devidamente intimada e ndo atendesse a solicitagdo e que nao
houve por parte da fiscalizagdo o cuidado de reintimar a fiscalizada, dando-lhe novo prazo
para que fosse oferecida a justificativa da origem dos depésitos;

- que o imposto em questdo é da espécie langado por homologagéo e que,
portanto, o termo inicial de contagem do prazo decadencial & a data do fato gerador que, no
caso, € mensal, a teor do art. 2° da Lei n® 8,134, de 1990;

- que, no caso, o langamento na parte referente aos meses de janeiro a
junho de 1998, foram extintos de forma tacita, homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito a ele correspondente, decaindo, portanto, o direito de a Fazenda corrigir ou

langar o tributo anteriormente ndo pago, sendo inaplicavel qualquer outra regra;

- que ainda que se imaginasse que algum tributo fosse devido pela
fiscalizada, o valor devido ndo corresponde nunca ao somatério linear de todos os depésitos
efetivados na conta corrente bancaria, quando muito poderia incidir sobre o maior saldo de
depdsito evidenciado no periodo em questdo e, desta forma, estaria o fisco tributando de

forma aproximada a riqueza produzida pelo contribuinte.

- que do contrario o langamento tem natureza confiscatéria e incidente
diversas vezes sobre o patriménio, produzindo tributo onde fato gerador ndo ha, o que nao

se coaduna com o espirito da Lei n.” 9.430/96, que prevé depésito bancario como uma
10
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presungdo de omissdo de receitas, mas ndo determina que a base de calculo do tributo sera
o somatorio dos créditos verificados na conta corrente, interpretagao que conduz ao absurdo
de considerar renda o que efetivamente ndo o &, penalizando assim os contribuintes que

possuem intensa movimentagao financeira na condugéo dos seus negoécios;

- que atualmente a grande maioria dos negocios efetiva-se através de
circulagao bancaria, sem que isso efetivamente venha a corresponder a geragéo de rendas
ou proventos de qualquer natureza, isto €, ndo ha riquezas novas disponiveis que aumentem
o patriménio da pessoa, mas simplesmente operagdo de crédito e débito na sua conta

bancaria.
Decisao de primeira instancia

A DRJ/RECIFE/PE julgou procedente o langamento nos termos das ementas
a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario; 1998

Ementa:  OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢ac
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de
origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por
presungéo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus dep6sitos bancarios.

SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente apds a edi¢do da Lei
Complementar n° 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢des financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos e
de aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em

Ve
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curso e tais exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autorizagao judicial.

LEGISLACAC QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI.

O art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e o art. 1° da Lei n® 10.174/2001,
que deu nova redacgdo ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311/1996,disciplinam o
procedimento de fiscalizagdo em si, € ndo os fatos econémicos investigados,
de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos
geradores pretéritos.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR. Nao se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis,
uma vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-lhe
execugao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. As sentengas judiciais s6 produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. E cabivel o agravamento da multa de
oficio quando o contribuinte nac atende, no prazo marcado, reiteradamente,
as intimagbes para prestar esclarecimentos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Se o autuado revela conhecer
as acusagoes que |lhe foram imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa,
com impugnacao que abrange questdes preliminares como também razdes
de mérito, descabe a proposi¢ao de cerceamento do direito de defesa.

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. Quando o contribuinte
apresenta a declaragao de ajuste dentro do prazo ou ne maxime até o dia 31
de dezembro do exercicio a que se refere, e efetua o pagamento do imposto,
se for o caso, a decadéncia ocorre apds decorridos cinco anos da data da
entrega da declaragao; caso contrario, a decadéncia ocorre apds decorridos
cinco anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele a que se refere tal
declaragao.

Langamento Procedente”
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Recursos

Néo se conformando com a decisao de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 24/09/2003 (fls. 439), a contribuinte apresentou o recurso de fls. 440/450, em
10/10/2003, onde repete, em sintese, as mesmas alega¢des da pega impugnatoria acima

resumida.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.

Preliminares

Passo ao exame das questdes preliminares suscitadas pela defesa,
comegando pelas restrigdes levantadas quanto a utilizagéo dos dados da CPMF como base
para o langamento e, ainda, quanto a aplicagéo retroativa da Lei Complementar n°® 105, de
2001.

Antes de adentrarmos propriamente nessas questdes convém fazer um
resumo dos fatos pertinentes.

A acao fiscal teve inicio com a ciéncia a Contribuinte do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n° 079/2001, em 16/04/2001 (fls. 41/43) onde se intimava a ora recorrente,
entre outras coisas, a apresentar os extratos de suas contas bancarias.

Conforme se vé dos extratos do dossié SIGA/PF, expedido em 26/03/2001
(fls. 35/39), a acao fiscal partiu de informagdes da CPMF.
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Na seqliéncia, como a intimagdo acima ndo foi atendida, foi expedida a
Solicitacdo de informagdes sobre Movimentagao Financeira n® 0410200.2001.000185 para o
Banco Itau S/A, que tomou ciéncia da intimagao em 04/09/2001 (fls. 47/49), que a atendeu

em 20/09/2001, encaminhando os extratos solicitados, em meio magnético.

Com base nesses extratos a Contribuinte foi intimada, em 20/11/2001 a
comprovar a origem dos depésitos/créditos constantes de planilha feita com base nos
extratos bancarios (fls. 102/116), intimagao essa ndo respondida.

Em 20/08/2002 o Juiz Federal da 4 Vara Criminal, Se¢do Judicidria de
Pernambuco, atendendo solicitagdo do Ministério Publico Federal, encaminha para a
Superintendéncia Regional da Receita Federal na 4® Regido Fiscal copia dos autos do
processo criminal n® 2001.83.00.007864-9, no qual, entre outras pecas, encontra-se
decretagdo de quebra de sigilo bancario da ora recorrente (fls. 226) e copias dos extratos
bancarios do Banco Itat S/A referentes ao ano de 1998.

A Recorrente havia impetrado Mandado de Seguranga onde pleiteava a
suspensdo dos efeitos do Termo de inicio de Fiscalizagdo acima referido e de qualquer ato
que implicasse em exigéncia de documentos bancarios, alegando sigilo bancario. Foi
indeferido o pedido de liminar, decisdo posteriormente reformada por decisdo em Agravo de
Instrumento do Desembargador Federal Napoledo Nunes Maia Filho que deferiu o pedido de
tutela recursal substitutiva, até julgamento do mérito. Quando do julgamento do mérito a
Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5° Regido, em julgamento de 25/03/2003,
negou provimento ao agravo de instrumento, liberando o prosseguimento da agao fiscal.

S6 entdo, em 27/05/2003, foi lavrado o Auto de Infragdo objeto do presente
litigio.

15



Processon®. : 10435.000615/2003-31
Acordao n°. : 104-20.411

Como se vé, embora a agao fiscal, de fato, tenha se iniciado a partir da
informagdo obtida pela Administragdo Tributaria da movimentagdo financeira da
Contribuinte, informacdo essa obtida a partir dos dados da CPMF, e a solicitagdo dos
documentos bancarios a instituigdo financeira tenha se dado com base na Lei Complementar
n° 105, de 2001, a Contribuinte manifestou sua inconformidade em relagdo a esse

procedimento perante o Poder Judiciario, que Ihe negou razao.

Para melhor clareza, transcrevo trecho esclarecedor do voto condutor do

acérdio da Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido Fiscal, verbis:

"De fato, a Lei Complementar 105/2001 surge no panorama do ordenamento
juridico com o fito de regulamentar o sigilo nas operagdes das instituicoes
financeiras. Ali sdo postos casos em que podera haver a quebra do sigilo
bancério.

Entretanto, no tocante ac procedimento administrativo levado a cabo pelo
Fisco, verifico que ndo ha, em principio, quebra de sigilo, eis que quando o
mesmo toma conhecimento de informagdes financeiras dos contribuintes
ndo faz com o intuito ou com o fim de divulga-las para terceiros. Pelo
contrario, todos os agentes fiscais estdo obrigados a resguardar as
informacdes manuseadas sob pena de responsabilidade penal e
administrativa (art. 6°, § UGnico, LC 105/2001), de modo que n&o assiste
raz&o & argumentacao de que os direitos fundamentais da contribuinte foram
desrespeitados.

No que pertine ao reputado direito adquirido a nao utilizagdo dos dados da
CPMF para cobranga de outros tributos, da mesma forma, ndo encontra
guarida no ordenamento juridico patrio, pois este ndo serve para albergar
conduta que fira a legislagéo tributaria em prejuizo de toda a coletividade. A
fiscalizagdo, por parte da Receita Federal, & imperativo legal, dela néo
podendo se eximir, mormente quando haja indicios da ocorréncia de fato
gerador de tribute. Ademais, o procedimento fiscal foi desencadeado apos a
vigéncia da lei autorizadora.

Outrossim, ndo vejo, no caso sub examine, qualquer desvio da utilizagéo da
CPMF. A colheita de dados encontra-se disciplinada na prépria LC

pis

16




% MINISTERIO DA FAZENDA
$? PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.
Acérdao n°,

QUARTA CAMARA

10435.000615/2003-31
104-20.411

105/2001, art. 5°, caput, bem como do Decreto n® 3.724/2001, onde estao
previstos os 'critérios segundo 0s quais as instituigdes financeiras informarao
a administragdo tributaria da Unido, as operagdes financeiras efetuadas
pelos usuarios de seus servigos”,

Quanto a possibilidade de retroagao da Lei n® 10.174/2001, que deu nova
redagdo ac paragrafo terceiro, do art. 11, da Lei n® 9.311/96, observo que o
procedimento instaurado (fls. 46/59) teve inicio apds a implementagéo da
alteracdo do dispositivo sob comento, ndo havendo que se falar em
aplicacdo retroativa da lei para fulcrar o ato fiscal, ndo ocorrendo qualquer
ilegalidade que possa retirar a validade do processo administrativo ja
iniciado.

Finalmente, advito que a LC 105/2001 goza de presungdo de
constitucionalidade, ndo havendo até o0 momento pronunciamento que afaste
sua eficicia, além do que a recorrente nao trouxe aos autos qualquer
comprovagado da irregularidade formal do procedimento pertinente ao ato
legislativo questionado.”.

Nao ha ddvida, portanto, de que as restrigdes feitas pela Recorrente quanto a

utilizagdo dos dados da CPMF e a aplicacdo da Lei Complementar n°® 105/2001 foram

enfrentadas pelo poder judiciario, o que afasta a possibilidade do seu exame na esfera

administrativa.

Ao optar por discutir essa matéria no Ambito do poder judiciario a Contribuinte

renuncia ao direito de discutir a mesma matéria na esfera administrativa, nos termos do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80, assim redigido:

"Art. 38 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execugao, na forma desta lei, salvo as hipoteses de mandado
de seguranca, ac¢do de repeticdo de indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo, esta procedida de depdsito preparatdrio do valor do débito
monetariamente corrigido e acrescido dos juros € multa de mora e demais
encargos.
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Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste
artigo importa em renlncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

O litigio, nesse caso, é transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autbnoma, a quem competira, entdo, decidir a pendéncia com grau de
definitividade. Configura-se a partir de entdo uma nova situagdo em que a Administragao
deixa de ser o 6rgdo ativo do Estado e passa a ser parte na contenda judicial; n&o sera mais

ela quem aplicara o Direito, mas o Judiciario ao compor a lide.

Deve-se ressaltar que nac ha incompatibilidade entre o comando legal,
contido no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, e o principio do contraditério e da
ampla defesa insculpido no inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988, assim
redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Constituicdo € que, tanto no processo judicial, como no
processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. isso nao significa que
o texto constitucional assegura o direito de litigar simultaneamente nas duas esferas,
administrativa e judicial, posto que a prépria Lei Magna estabelece a prevaléncia da deciséo
judicial sobre a administrativa (art. 5°, item XXXV).

Ao contribuinte € garantido o direito de defender-se na instancia
administrativa e, ainda, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais garantias, se a decisdo no

processo administrativo lhe for desfavoravel. Pode, também, se assim desejar, optar de

18



£3% MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10435.000615/2003-31
Acordao n°. : 104-20.411

imediato pela via judicial. O que ndo pode, por vedagédo expressa do artigo 38, paragrafo

unico, da Lei n® 6.830/80, é litigar ac mesmo tempo em ambas as vias,

De fato, seria um contra-senso permitir-se o0s dois procedimentos
paralelamente quando se sabe que somente a decisdo do Poder Judiciario devera
prevalecer, por forga do que dispde o artige 5°, item XXXV da Carta Magna.

Sendo assim, deixo de conhecer das preliminares de utilizacao indevida dos

dados da CPMF e de aplicagdo irregular da Lei Complementar n® 105/2001.

Quanto a preliminar de decadéncia, tenho votado no sentidc de que, nos
casos de langamento para exigéncia de imposto sobre receitas subtraidas ao crivo da
tributagéo, em relagdo aos quais a administrag¢ao tributaria nao tomou conhecimento de sua
existéncia, por informacdo do contribuinte, ndo se aplica a regra prevista no art. 150 do CTN,

Independentemente dessa discussdo, todavia, a tese do contribuinte é de
que o fato gerador do imposto seria mensal e, portanto, combinado com o prazo previsto no
referido art. 150, teria ocorrido a decadéncia em relagdo aos meses do ano de 1998,

anteriores ao més em que ocorreu a ciéncia do langamento, em 2003.

Este Conselho de Contribuinte e particularmente esta Quarta Camara vém
reiteradamente decidindo no sentido de que, embora devido mensalmente, o fato gerador do
imposto de renda das pessoas fisicas é complexivo anual. E dizer, completa-se apenas em
31 de dezembro de cada ano-calendério. O valor devido mensalmente é mera antecipagio
do que se apurar no ajuste anual, como expressamente dito na Lei n° 8.134, de 1990, art. 2°

c/c art 11, comando que se manteve nas mudangas legislativas posteriores.
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Assim, mesmo considerando como termo inicial de contagem do prazo
decadencial a data do fato gerador, neste caso, este prazo terminaria em 31/12/2003,
depois, portanto, da ciéncia do langamento.

Rejeito, assim, a preliminar de decadéncia.

A Recorrente aduz, ainda, que o Auto de Infragao € nulo de pleno direito, por

incorrer em cerceamento de direito de defesa.

Sustenta que a fiscalizada foi intimada a justificar a crigem dos recursos pelo
Termo de Intimagao de 07/11/2001, mas nao foi intimada a justificar a origem dos recursos
depositados em sua conta, o que representaria impedimento ac amplo exercicio do seu
direito de defesa.

Nao assiste razdo a Impetrante. Primeiramente porque, ao contrario do que
afirma, a Recorrente foi intimada a apresentar os extratos bancarios e a comprovar a origem
dos recursos depositados em suas contas correntes (fls. 41/43) e, posteriormente, intimada
a comprovar a origem das operagbes de crédito relacionados em planilha anexa (fls.
102/116).

Ademais cumpre destacar que ndo ha falar-se em cerceamento de direito de
defesa durante o procedimento de fiscalizagido, j4 que se cuida de fase inquisitorial, de
levantamento dos fatos, sem que haja nessa fase qualquer acusagio contra o Contribuinte.
Somente apds formulada a acusagédo e cientificado o Contribuinte do Auto de Infragado, a
este é dada a oportunidade do contraditério, sendo indispensavel, nessa fase, as condigbes
para o exercicio do amplo direito de defesa, o que ocorreu na espécie.
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Assim, ndo vislumbro nos autos qualquer violagdo ao amplo exercicio do

direito de defesa, razdo pela qual rejeito a preliminar.

Mérito

Quanto ao mérito, alega inicialimente a Recorrente que 0s depositos
bancarios ndo se constituem renda, posto que se trata de circula¢édo bancaria de recursos
decorrentes de operagdes de compra e venda comercial, compra e venda de terrenos,
casas, apartamentos, etc. sem que isso venha a corresponder a geragéo de renda e
proventos de qualquer natureza. Sustenta, ainda, que deveria ser comprovada a utilizagao
dos depdsitos como renda consumida, nos termos do parégrafo 5° do art. 6° da Lei n°
8.021/90.

Cumpre destacar, de inicio, que se cuida neste processo de langamento com
fundamento no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a
sequir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e 10.637,
de 2002, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigio financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que

e
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estiverem sujeitos, submeter-se-d30 as normas de tributag@o especificas,
previstas na legislagdo vigente 2 época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

| - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagéo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depoésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagéo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Trata-se de presuncgdo legal do tipo juris tantum e como tal tem o feito

pratico de inverter o 6nus da prova, isto &, a presungéo pode ser elidida mediante prova em

contrario cujo onus, entretanto, é do contribuinte.

Assim, primeiramente, em nada aproveita a defesa a alegagdo de que

depésitos bancarios ndo constituem em si renda. De fato, depositos bancarios néo
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representam renda, entretanto, a legislagio erigiu a presungdo de que, no caso de nao
comprovacao da origem desses depdsitos, estes seriam considerados como tal.

Basta a ocorréncia de depositos cuja origem o contribuinte, regularmente
intimado, n3o logre comprovar, para se presumir que se fratam esses valores de
rendimentos omitidos, sendo dispensavel, nesse caso, a comprovagao da utilizagéo desses
valores como renda consumida, nos termos da Lei n° 8.021, de 1990, art. 5°, derrogado pelo

novo disciplinamento.

Nao procedem, portanto, as alegagdes da defesa quanto a esses aspectos.

Também ndoc procede a alegagdo de que a tributagdo tem carater
confiscatdrio. A esses respeito, cumpre esclarecer que a vedagdo a utilizagao de tributo com
carater confiscatorio, constante do art. 150, inciso IV da Constituigio Federal dirige-se ao

legislador ordinario e ndo ao titular da competéncia tributaria.

Com efeito, ndo faz sentido pretender que o agente responsavel pela
apuracdo e langamento do tributo devido deva fazer um juizo valorativo sobre a eventual
natureza confiscatéria da exigéncia que vai formalizar. Ao contrario, o que se tem € a plena
vinculagdo da autoridade administrativa na atividade de langamento e cobranga dos tributos.

Quanto & alegagdo de que nao foi observada a regra constante dos incisos |
e |l do § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, verifica-se do exame da planilha de fls.
102/116 que os depésitos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00 ultrapassam em
muito a soma de R$ 80.000,00 e, portanto, ndo ha falar-se em aplica¢ao da regra constante

dos referidos incisos.

Finalmente, cumpre examinar a aplicagdo da multa agravada de 112,5%.
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O agravamento da penalidade teve por fundamento o § 2° do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 1996, que reza, verbis:

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e Il do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente.

No Relatério de Agdo Fiscal as fls. 386 a fiscalizagao justifica o agravamento
pelo fato de a Contribuinte n3o ter respondido a intimagao para esclarecer "acerca da origem
dos valores depositados que viessem a obstar a possibilidade de autuagdo, como também
ndo apresentando documentagdo, de nenhuma forma ou tipo, que viesse a justificar ou

comprovar a origem dos referidos valores."

Compulsando os autos o que se verifica € que a contribuinte foi intimada a
comprovar a origem dos depdsitos em 20/11/2001 e ainda em 2001 (ndo conta dos autos a
data precisa) ingressa com mandado de seguranga com pedido de liminar onde pleiteia a
sustagdo da agdo fiscal e a inexigibilidade de apresentagdo dos documentos bancaérios,
tendo sido negado inicialmente a liminar, porém, essa decisao foi substituida posteriormente
por decisdo em agravo de instrumento que deferiu o pedido da impetrante, o que, na pratica,
implicou na suspensd@o da agao fiscal de tal forma que a autuagio s6 veio a ocorreu em
13/06/2003 (fls. 393), logo apbs a decisdo de mérito que negou provimento ac agravo de
instrumento.

Assim, o que se verifica é que, embora, de fato, a Recorrente ndo tenha
atendido a intimacao, pleiteava em juizo a invalidade do procedimento no que se refere a
utilizagdo dos dados da CPMF e a aplicagado retroativa da Lei Complementar n° 105, de
2001. E, superado o obstaculo judicial ao prosseguimento da agdo fiscal, ndo consta dos
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autos que a Recorrente tenha sido novamente intimada a apresentar quaisquer documentos

ou esclarecimentos, tendo sido de imediato expedido o auto de infragao.

Sendo assim, ndo me parece que estejam presentes na espécie 0s
requisitos referidos na legislagdo para o agravamento da penalidade. Entendo que n&o basta
a simples constatagdo de que uma intima¢do nao foi respondida, é preciso ponderar as
circunstincias e, neste caso, o fato de a Contribuinte estar legitimamente discutindo no
ambito do Poder Judiciario a validade do procedimento fiscal, justifica plenamente a

omissao.
Ante o exposto, voto no sentido ndo conhecer do recurso em relagio as
preliminares de quebra de sigilo bancario e utilizagdo dos dados da CPMF e rejeitar as

preliminares de decadéncia e de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa agravada ao percentual de 75%.

Sala das Sessoes (DF), em 26 de janeiro de 2005

/P% P ‘b\/\aL
RO PAULO PEREIRA ARBOSA
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