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IRPJ - PENALIDADES - INFRAGOES AS NORMAS RELATIVAS A
FISCALIZAGAO - APLICACAO DO ART. 38 DA LEl N° 7.450/85 - A
simples auséncia de emissao de documentagao fiscal ou registros contabeis
correspondentes as operagdes de compra e venda de veiculos usados, ndo
implica em omiss&o de receita para efeito de aplicagdo da multa prevista no
artigo 38 da Lei n° 7.450/85, principalmente quando o autuado apresenta
declaragdes dos respectivos proprietarios afirmando que foram a ele
entregues em consignagdo. Para que se aplique a multa prevista no
dispositivo retrocitado, toma-se necessario que a fiscalizagdo comprove que
a aquisicdo dos mesmos se deu com recursos de origem incomprodada ou
que eles foram revendidos e 0 contribuinte procurou ocultar a receita obtida.

Recurso provido-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RIACHUELO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

\

oc
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

\

ELIZABETO CARREIRO ;ARAO

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, JOAO LUIS SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTO@
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Recurso n°. . 116.494

Recorrente  : RIACHUELO VEICULOS LTDA.
RELATORIO

RIACHUELO VEICULOS LTDA., contribuinte jé identificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeira instancia, proferida pela DRJ em Recife-Pe, recorre
a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando sua reforma, nos termos da petigdo de
fis. 60/65.

O Langamento tem origem no auto de infragdo de fls.01/03, onde exigiu-se
do contribuinte o recolhimento do crédito tributario no valor de 49.782,20 UFIR, a titulo de
muita por infrag@o prevista no art. 38 da Lei n° 7.450/85, face a auséncia de registro contébil
e/ou fiscal dos documentos correspondentes a operagdes de compra e venda de veiculos
usados encontrados no patio da empresa, expostos a venda, fato que levou o fisco concluir
que tais veiculos foram realmente adquiridos pela empresa em data anterior a visita fiscal,
sem registro de entrada.

Nao se conformando com a exigéncia, a parte manifesta-se na pega
impugnatéria de fls. 07/11, onde expde como razdoes de defesa, além de outras
consideragdes, os seguintes argumentos:

- a redagdo do auto de infragdo ndo teria sido clara, em razéo disso a
interessada ndo sabe se foi a falta de emissdo de nota fiscal de entrada - obrigagdo
acessbria, definida no art. 113, §§ 2° e 3° do Cdédigo Tributario Nacional - que deu origem a
aplicagdo da multa, ou se teria sido o descumprimento de obrigagéo principal, art. 2@

3 pce
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paragrafo primeiro do mesmo cédigo, ou seja compra de veiculos ndo escriturada, por nao
possuir caixa para tanto;

- 0s veiculos estavam depositados para revenda e a fiscalizagdo néo foi
completada, conclusdo essa decorrente do fato de n&do existir referéncia, no auto de
infragéo, aos documentos existentes e apresentados ao fisco;

- quanto a capitulagdo, na qual foi enquadrada a interessada, por estar
incorreta anula a autuagdo ja na preliminar, 0 que requer citando Acérddos deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, que tratam de capitulagdo errénea e indicam a nulidade dos
autos por cerceamento de defesa; '

E quanto ao mérito, argumenta:

- em momento algum se provou ou comprovou que a fiscalizagdo nao
mantinha escrita fiscal, inclusive se faz juntar (documento 05), copia da folha 01 do Livro
Registro de Veiculos, autenticado desde margo de 1990;

- que nao se vislumbra, sequer, onde se poderia falar em produto de venda
de bens ou servigos, citado no art. 226 da capitulagédo, quando de fato a operagéo objeto do
auto, foi de entrada de mercadoria;

- 0 agenciamento de veiculos é isento do ICMS, e a falta de emisséo de nota
fiscal de operagdes ndo tributadas € cominada com a multa de 50% sobre o valor da
mercadoria (art. 745, inciso Xll do Decreto 14.876/91. Por outro lado, a interessada ndo
tinha, como néo tem, interesse algum em ocultar suas operagdes de agenciamer@
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- no verso do contrato de agenciamento e da procuragdo os autuantes
anotaram que os documentos em questdo ndo aceitos por ndo estarem de acordo com a
legislagdo de regéncia (docs. 08 e 09 - verso), muito embora néo esclarecessem qual seria a
legisla¢do a que se referiam, é de se supor que seja o Decreto Estadual n° 14.876/91, art.
7°, § 12 (exigéncia de registro em cartério de titulos e documentos);

- 0 art. 137 do Decreto Estadual supra mencionado, dispde que a nota fiscal
de entrada sera emitida no momento em que a mercadoria entrar no estabelecimento.
Contudo, se a empresa pode atrasar a sua escrita até dez dias, conforme faculta o art. 262,
§ 1°, do mesmo decreto, por analogia com o art. 108, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional,
pode-se também deixar de emitir a nota fiscal de entrada num caso como o relatado, ou
seja, quando da confirmagdo, pelos clientes, de que os veiculos irdo permanecer para
venda, através da agéncia;

- e finalmente, conclui afirmando que indicio e tampouco suposi¢cdo nunca
foram fato gerador de tributo, e os trés veiculos objeto da execugdo, se encontram
devidamente registrados no livro de registro de entrada de veiculos, o que foi feito quando
completado 0 negécio para 0 agenciamento, ou seja, a entrada do veiculo - o ajuste do
preco - as condi¢cdes de da venda - o percentual de comissao. Antes nao havia ato juridico
tributavel;

Junto com a impugnagao o contribuinte anexou os seguintes documentos:

- copia de pagina do Livro de Registro de Veiculos, onde se encontram
registrados os veiculos da marca Chevrolet, objeto da lide;

- cOpia xerografica, da autorizagdo firmada pelos proprietarios dos veiculos,
acerca do agenciamento para venda dos veiculo@

5 pec
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- cOpia xerografica, dos Contratos de Locagdo de Servigos para venda dos
veiculos.

No julgamento, a autoridade de primeira instancia considera procedente a
acéo fiscal, com fundamento consubstanciado na ementa a seguir transcrita;

‘PRELIMINAR DE NULIDADE - Serdo rejeitadas as preliminares cujas
arguicbes se encontrem desprovidas de provas documentais e que ndo se
enquadrem nas hipdteses previstas na forma disciplinadora da espécie, bem
como quando a autuagdo ndo configure qualquer cerceamento ao legitimo
direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA - Improcede a alegagéo de cerceamento de
defesa quando a descrigdo dos fatos e a capitulagdo legal permitem a
autuada compreender a acusagao formulada na pega béasica e desenvolver
plenamente a sua defesa.

COMPRA E VENDA DE \[EICULOS - AGENCIAMENTO - Nédo prospera a
hipétese de omissdo de receita no curso do periodo-base e a conseqiiente
aplicagdo da multa de 50%, prevista no art. 38 da Lei n° 7.450/85, sobre o
valor dos bens, somente nos casos em que a empresa comprovar que os
veiculos considerados como expostos & venda sem emissdo de nota fiscal
de entrada, estavam vinculados & operacdo de agenciamento e preenchiam
os requisitos legais para tanto.

Ac¢do administrativa procedente.”
Regularmente cientificado da decisdo singular as fls. 58, interpde o sujeito
passivo recurso voluntario a este Colegiado, onde sustenta a insubsisténcia do crédito

tributdrio mantido pelo julgador de primeira instancia, expondo basicamente as mesmas
razdes argliidas na pega impugnatéria.

Eo Relatérig.
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Relator

Atendidas as condigdes de admissibilidade prevista no Decreto n°
70.235/72, conhego do recurso.

Duas questdes estdo em julgamento no presente recurso, com as quais 0
recorrente pretende a nulidade do processo ou cancelamento da exigéncia que lhe foi
imposta. Em preliminar, argli que a capitulagdo incorreta da infragdo cerceou o seu direito
de defesa, e quanto ao mérito, questiona a penalidade imposta com suporte no artigo 38 da
Lei n° 7.450, de 23 de dezembro de 1985.

Inicialmente, cabe apreciar a alegagdo de nulidade da agéo fiscal por
manifesta e indiscutivel capitulagdo errénea da infragao fiscal.

O recorrente sustenta em suas razées recursais que a redagdo do auto de
infragdo n&o teria sido claro e a capitulagéo, na qual foi enquadrada a interessada, por estar
incorreta, indicam a nulidade dos autos por cerceamento do direito de defesa.

Ao contrario do que afirma o reclamante, o auto de infragdo foi lavrado com
atencdo aos requisitos de forma e as formalidades requeridas para sua feitura, dele
constando a descrigéo precisa dos fatos, os quais encontram-se vinculados ao fato gerador
descrito as fls. 01. Além disso, 0 autuante demonstra com clareza ¢ teor do ilicito imputado
ao sujeito passivo, assegurando-lhe o direito de ampla defesa?

7 pee
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Quanto a capitulagado incorreta no art. 229 do Regulamento do imposto de
Renda (RIR/94), o julgador de primeira instancia reconhece a sua impropriedade,
ressaltando que o fato ndo prejudicou a compreensido da infragdo noticiada no termo de
constatagdo, uma vez que, se os veiculos estavam & venda, e as aquisigbes dos mesmos
nédo foram devidamente contabilizadas como sendo de agenciamento, é de se concluir que
foram eles adquiridos com receitas omitidas, mantidas &8 margem da contabilidade.

Pelo que evidenciam os autos, ndo procede a alegagdo de pretericdo do
direito de defesa, pelo fato de considerar que houve capitulagéo legal prejudicial a sua
defesa, pois, a jurisprudéncia desse Conselho é no sentido de que a tipificagdo excessiva da
infragdo, por ndo comprometer o langamento, n&o enseja a sua nulidade. Tanto é verdade
que o contribuinte ja na fase impugnatdria sabia perfeitamente que a infragao foi tipificada no
artigo 38 da Lei n° 7.450/85, apresentando vasta e brilhante defesa, onde atacou,
absolutamente, todos os pontos da questao tributaria envolvida na exigéncia. A alegagéo do
requerente sdo meramente procastinatérias, devendo, portanto, ser rejeitada, pois em nada
obsta a defesa do recorrente.

Quanto ao mérito, passaremos a apreciar a aplicabilidade da muilta prevista
no art. 38 da Lei n° 7.450/85 tendo em vista que a autoridade fiscal constatou
irregularidades que reduziriam o imposto do exercicio financeiro de 1995, apuradas no
decorre do periodo-base.

Os autos denunciam que a fiscalizagdo constatou a existéncia de veiculos
usados no patio da empresa para comercializagdo, sem que tivessem sido emitidas as
respectivas notas fiscais de entrada, consequentemente, com auséncia de quaisquer
registros comerciais ou fiscais dos documentos correspondentes a operagbes de compra e
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venda de veiculos usados, € sem comprovag¢ao por meio de documentacao valida de tratar-
se de veiculos negociados mediante contrato de agenciamento.

A infragdo imputada a autuada, qual seja, o art. 38 da Lei n® 7.450/85, tem
sua aplicagdo prevista para possibilitar & fiscalizagdo punir o contribuinte infrator que tenha
sido apanhado cometendo infragdo no curso do periodo-base, e se faz necessario que a
omissdo de receitas se baseie no fato de o contribuinte ter omitido registro contabil de
receitas, ter registrado custos ou despesas cuja realizagdo ndo possa comprovar, ou, ainda,
ter praticado qualquer ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente.

Sabe-se que ndo é a falta de documentagdo fiscal que acoberte a
mercadoria encontrada no estabelecimento da empresa, que justifica a aplicagéo da
penalidade prevista no retrocidado dispositivo, mas sim a falta de registro contabil de receita
e/ou de compras, ou ainda, de outras irregularidades que caracterizem omissdo de receitas.
O fato de a mercadoria ndo estar acompanhada de nota fiscal, por si s6, ndo autoriza a
aplicagéo da multa, pois ndo ocorreu a irregularidade erigida pela lei.

No caso presente, o fisco exigiu a multa porque teria apurado omissdo de
receitas em razdo da existéncia em estoque para vendas de veiculos usados, sem emissao
de nota fiscal de entrada e a respectiva escrituragdo nos livros comerciais e fiscais, cuja
ocorréncia néo ficou devidamente comprovada nos autos.

Como justificativa pela falta de emissdo da competente nota fiscal de
entrada de veiculos, prevista na legislagdo do ICMS, art. 135, a recorrente sustenta que tais
veiculos estavam sendo negociados mediante contrato de agenciamento, cuja prova faz
anexando aos autos copias xerograficas, dos Contratos de Locagdo de Servigos para venda
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dos veiculos, bem como, autorizagdo firmada pelos proprietarios dos veiculos, acerca do
agenciamento para venda dos veiculos.

O contribuinte defende a tese de que o ingresso dos veiculos no
estabelecimento comercial do contribuinte, muito embora néo tivessem sido emitidas as
notas fiscais competentes, ndo constitui situagado irregular, pois se a legislagdo do ICMS
- -autoriza o contribuinte a atrasar a escrituragéo em até 10 (dez) dias, por analogia, também
pode deixar de emitir a iota fiscal de entrada. \

E certo que o simples fato de serem encontradas, no estabelecimento do -
contribuinte, mercadorias desacompanhadas de notas fiscais de entrada ndo autoriza a
aplicagdo imediata da multa instituida pelo art. 38 da Lei n® 7.450. A fiscalizagdo deve se
aprofundar nas investigagbes para que fique claramente demonstrado as reais diferenc}as,
ou seja, a efetiva aquisigdo ou venda de mercadorias, por parte do contribuinte, sem que
fosse efetuado a sua escrituragdo regular, ou seja que' ndo houve a emisséo de
documentario fiscal de saida (omissdo de vendas) ou que foram pagas com recursos
gerados a margem da escrituragdo (omissdo de compras).

Se por um lado o contribuinte esta obrigado a registrar contabilmente todas
as suas operagOes, por outro lado ha que se admitir a tolerdncia de um atraso na sua
escrituragdo, fato que encontra guarida na jurisprudéncia. Na verdade, a fiscalizagdo ndo
provou, sequer, a ocorréncia de omissdo de receitas que se enquadrasse em qualquer das
hip6teses contempladas pela lei que prevé a aplicagcdo da multa de 50% por cento sobre o
valor da receita omitida. -

A apresentagdo de contratos de agenciamento firmados entre a empresa
autuada e os proprietarios dos veiculos envolvidos nas operagdes questionadas, muito
gra emitidos em data posterior & visita fiscal, fazem prova em favor do sujeito passivo, ja

10 pec
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que nédo cabe ao fisco simplesmente declara-los como imprestaveis como elemento
probante, sem que apresente um minimo de provas no sentido de confirmar serem os
mesmos ineiddéneos.

Neste caso, razdo assiste ao recorrente, pois, a simples auséncia de
emisséo de documentacgéo fiscal ou registros contabeis correspondentes as operagdes de
compra e venda de veiculos usados, ndo implica em omissdo de receita para efeito de
aplicagdo da _multa prevista no artigo 38 da Lei n® 7.450/85, principalmente quando o
autuado apresenta d'é&a‘r‘aEéésa dos respectivos proprietérios afirmando que foram a ele
entregues em consignagdo. Para que se aplique a multa prevista ho diépoéitiild retrocitado, - -
torna-se necessério que a fiscalizagdo comprove que a aquisicdo dos mesmos se deu com
recursos de origem incomprodada ou que eles foram revendidos e o contribuinte procurou
ocultar a receita obtida.

Face ao exposto, e tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998

\

EZLI%E; TO CARREIRO YARAO

11 -pee



