MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O N 10435/000.676/92-48

MSR

Sess8o de 19 de outubro de 1985 ACORDEO NO 103-16.707
Recurso nQ: 88.098 — IRF - ANO: 1988
Recorrente: GRANDE RIO VEICULOS LTDA.
-Recorrida = DRF EM CARUARU - PE T T ' T

ANTECIPACOES DE CLIENTE ~ N&8c estando comprovado
que as antecipac8es de clientes né#o foram
efetivamente pagas, n8o é licita a presungio de
omissBo de recelta, baseada em saldo credor de
caixa, sutorizada pelo Art. 180 do RIR/80.

DESPESAS NAO COMPROVADAS - NEo estando comprovada
a efetividade dos pagamentos de despesas, ege
legitima a tributac8o reflexa na fonte, porgue
reduzido indevidamente o lucro liquido, na fora
prevista no art. 8BQ do Decreto-Lel no 2.065/83.

TRD COMQ JUROS - Somente se legitima a cobranca da
TRD como Jjuros a partir da vigéncia da Lei n&
8.218/91.

Viestos, relatadoa e discutidos os presentes autos de
recurso interpogpoipqr GRANDE RIO VEICULOS LTPA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
gelho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
percial ao recurso, para excluir da tributac8oc a importéncia de Cz3
5.215.000,00, bem como excluir a incidéncia da TRD no periodo de feve- '
reiro a julho de 1981, nos termos do relatério e voto que passam a in-
tegrar o presente Jjulgado.

Sala das SesslSes, em 19 de outubro de 1995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, oz seguintes Conselhei-
'Awrogif Vilson Bia&ola, Mércio Machado Cﬁl&eira,”Mﬁfi& Ilca Castro Lémdé;
Diniz e Victor Luis de Salles Freire. Ausente, os Conselheiros Edvaldo
Pereira de Brito e Serafim Fernando dog Santos Pinto.
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RELATORIO

Contra a Empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragio Reflexo, em
28 de julho de 1992 onde se exigiu Imposto de Renda na Fonte, com base no Art, 8° do
Decreto-lei n® 2,965/83, com o acréscimos da TRD cobrada como juros em 1991. No Auto de
Infragdo Matriz foram arroladas as seguintes irregularidades, que ser viram de base para a
tributagio reflexa:

a) OMISSAO DE RECEITA - Caracterizada pelo ingresso ficticio no caixa de
possfveis numerdrios, referentes a (adiantamentos) para aquisi¢fio de vefculos 0 que acarretou
um saldo irreal no passivo circulante (passivo fictfcio) em decorréncia de obrigagdes cuja
realidade ndo se consegue comprovar. O registro de tal operagio inexistente ou ficticia evitou
o fato da escrituragfo indicar saldo credor de caixa. Valor tributdvel - Cz$ 5.215.000,00.

b) GLOSAS DE DESPESAS OPERACIONAIS - Despesas com aluguel de
Aeronaves sem comprovagdo da necessidade do seu uso - Valor tributdvel - Cz$ 2.400.000,00

Tempestivamente a Autuada impugnou a exigéncia alegando essencialmente o
que segue:

a) que ndo ocorreu ingresso ficticio de numerdrio juntado, como prova do
alegado, depdsitos bancdrios efetivados nas datas dos adiantamentos em valor superior aos
consignados nos recibos, além das Notas Fiscais de Venda de veiculos, fis. 50 a 70 dos Autos,
onde comprova que todas as pessoas que lhe adiantaram recursos acabaram por adquirir os
vefculos referidos no recibos de adiantamento;

d) que as despesas com alocagio de aeronaves eram necessdrias face a
necessidade de deslocamentos rdpidos.

Em seguida, as fls. 20 foi oferecida a Informagdo Fiscal, que alegando ser o
processo decorrente do IRP] (processo n® 10435.000679/92-36) sua solugdo dependia
diretamente do que fosse decidido no Processo Matriz

Em 22 de novembro de 1993 foi proferida pela Delegacia da Receita Federal em
Carvary Decisio que manteve a exigéncia, com base nos mesmos argumentos adotados na
pega vestibular, informagao fiscal e ao j4 decidido no Processo Matriz,
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Intimada da Decis3o a entdo Impugnante interpds recurso para o 1° Conselho de
Contribuintes, em 02 de margo de 1994, onde insistiu nos mesmos argumentos jd expostos em
sua pega Impugnatdria e no Processo Matriz.

E O RELATORIO

Brasflia, 19 de ou 895

OTTO CRISTIANO.BE OLIVEIRA GLASNER
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VOTO

Conselheiro Otto Cristiano de QOliveira Glasner, Relator:
- O Recurso ¢ tempestivo, Satisfeitos todos os pressupostos para o~
desenvolvimento vdlido e regular do processo dele conhego. Tratando-se de Processo Reflexo
as razbes de voto s3o as mesmas que serviram para justificd-lo no Processo Matriz, a saber:

Da andlise dos Autos resulta claro que se requer o pronunciamento deste
Conselho acerca de duas questdes que sobreviveram litigiosas e que serviram de base para a
tributacdo reflexa: omissdo de receita e aluguel de aeronave, cujo pagamento da despesa ndo
foi comprovado.

Alegaram as Autoridades Autuantes que a Recorrente houvera omitido receita,
face ingresso ficticio no caixa de possfveis numerdrios. Estes numerdrios se referiam a
antecipagdo de valores na aquisicio de velculos por pessoas fisicas. Oito delas residentes no
municipio de Petrolina ¢ as restantes no municfpio de Jodo pessoa, Trindade e Juazeiro, cada
uma. Como se nota a maioria dos adquirentes de vefculos, residiam no municfpio onde a
recorrente desenvolve suas atividade.

Alega a Decisdo Recorrida que a omissdo estaria caracterizada pela ndo
comprovagio, mediante prova material, coincidente em data e valores, da origem e efetivo
ingresso de numerdrio no caixa da empresa. Esta exigéncia somente se justifica quando o
aporte de recursos ao caixa da empresa seja efetuado pelos seus sdcios. Regra que emana do
Art, 181 do RIR/80.

A exigéncia estava lastreada no Art. 180 do RIR/80, que autoriza a presungido
de omissio de receita quando comprovada a existéncia de passivo ficticio ou saldo credor de
caixa. Passivo ficticio corresponde a manutengdo no passivo de obrigagdes j4 pagas. Na sua
caracterizacio ndo se questiona a legitimidade da obrigagdo, mas o momento do seu
pagamento. Neste caso, equivocada estd a exigéncia quando questionando o préprios
adiantamentos, pretendeu caracterizar a obrigagdo passiva, decorrente, como ficticia,

Por outro lado, a expressa autorizagio legal contida no Art, 180 do RIR/80 no
sentido de admitir a presungdo jurfdica de omissdo de receita, quando constada a existéncia de
saldo credor de caixa, parte do princfpio de légica que informa que as presungbes sdo
construfdas a partir de um fato conhecido e provado.
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Dos Autos ndo emerge a prova de que as antecipagdes ndo foram efetivadas.
Além do mais, a necessidade de comprovagio da origem e efetivo ingresso coincidente em
datas e valores das antecipagdes ndo encontra abrigo na lei. A seguir o raciocinio da Decisio
Recorrida toda a empresa que efetivasse vendas em moeda corrente e alocasse 0§ recursos
auferidos em seu caixa teria que segregar os seus depdsitos, item por item do estoque vendido.

£ verdade que as antecipagbes poderiam ter servido como, instrumento de
suprimento de caixa para legitimar recursos que nio transitaram pela contabilidade da
Recorrente. Esta € uma suposicio vidvel, contudo mera suposigio.

A tributagdo, face o principio da estrita legalidade, s6 se legitima se
comprovada a infragio praticada pelo sujeito passivo ou por meio de presungdo, se
expressamente autorizada por lei.

Presumir que as antecipagdes nio foram recebidas para em seguida argiiir a
existéncia de saldo credor de caixa e, posteriormente, presumir a pritica de omissio de receita,
¢é proceder de forma contrdria 2 lei que se pretendeu aplicar, uma vez que se construiu ao
arrepio da norma, a presungdo da presungio.

Nio logrou a decisdo recorrida comprovar que as antecipagcdes ndo foram
efetivadas. Somente nesta hipétese, diante de um fato conhecido e provado € que se poderia
presumir um terceiro fato, fato presumido.

Presuncdo € a ilagdo ldgica que se tira de um fato conhecido e provado para se
provar a existéncia de um outro desconhecido. Poder-se-ia até argiiir que as circunstancias das
operagdes constitufam indicios de prdtica de omissio de receita. Neste caso, a prova deveria
ser construfda através de diligéncia e pericias. A maioria dos adquirentes dos automdéveis
residiam no Municipio onde a Recorrente estd sediada, entretanto, as Autoridades Fiscais ndo
procederam qualquer diligéncia para efeito de comprovagio do alegado, limitando-se a
sustentar que o ingresso de possiveis numerdrios lhes autorizavam a concluir pela pritica de
omissdo de receita.

Afirma a Decisdo Recorrida que as provas apresentadas pela entdo Impugnante
ndo possufam elementos que permitissem uma perfeita identificagio da operagdo comercial. No
mesmo sentido, entendo que as alegagdes que serviram de base para a exigéncia ndo permitem
uma perfeita identificacdo de que os recursos ndo ingressaram no caixa da empresa.
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Entendo, ainda, que milita em favor do contribuinte provas mais consistentes.
Se é verdade que igualmente ndo logrou comprovar o ingresso do numerdrio estabeleceu
razodvel divida quando anexou, para cada recibo de antecipagio, Nota Fiscal de venda do
veiculo para a mesma pessoa fisica e referente ao mesmo veiculo citado no recibo de
- antecipagdo. T T s T T

Nio pode prosperar o argumento de que no mdximo a Recorrente houvera
recebido vefculos usados como entrada na aquisicdo de veifculos novos. O fato gerador do
tributo prova-se. Ao sujeito passivo ndo se impOe o Onus da prova, este sempre caberd ao
fisco.

As presungdes servem de base para imputagio de exigéncia tributdria quando
expressamente autorizada por lei, neste caso, se inverte o dnus da prova. As presungdes no
dmbito da legislagdo do imposto de renda, sio sempre condicionais, permitem prova em
contrdrio, conhecidas como relativas, disputdveis ou "juris tantum”.

As presun¢des comuns conhecidas como simples ou dos homens sio aquelas que
se fundam naquilo que ordinariamente acontece, portanto devem ser deduzidas conforme as
regras do direito, com prudéncia e discernimento. Poderiam as autoridades autuantes
intimarem os adquirentes para efeito de constatar se antecipagdes foram efetivamente
realizadas. A prova ndo foi prudentemente construida, portanto a exigéncia nao resultou
aperfeicoada

- No que s¢ refere as despesas relativas ao aluguel de aeronaves, sua
dedutibilidade depende da comprovagio e demonstragio de sua necessidade. Além do mais,
ndo se preocupou a recorrente em comprovar seu efetivo pagamento, limitando-se a argiir que
o fato dos pagamentos nio estarem registrados na contabilidade do locador nio autorizava a
conclusio de que os mesmos nio foram efetuados.

No que s¢ refere a aplicacio da TRD como juros de mora no célculo dos
acréscimos legais sigo a jurisprudéncia adotada pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais que
apreciando a matéria no Acérdio n® CSRF/01-1,773, consagrou, por unanimidade de votos, o
entendimento de que a TRD somente poderd ser cobrada como juros de mora, a partir do més
de agosto de 1991, portanto a partir do més em que comegou a viger a Lei n® 8.218/91.

Entendo, portanto, que devam ser excluidos, da exigéncia, os juros calculados
com base na varia¢do da TRD, referentes ao meses de fevereiro a julho, inclusive.
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Face todo o exposto Voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO para efeito de ajustar a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte ao decidido no
processo matriz pelo Acérddao n® 103-16.682 de 18 de outubro de 1995, bem como, excluir a
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