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Matéria Falta de Pagamento ou de Declarag@o de Cofins

Recorrente SFT REPRESENTACOES LTDA

Recorrida DRJ em Recife -PE
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS |
Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 31/01/2004
Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep
Periodo de apuraggo: 31/05/2000 a 30/11/2002 ‘
BASE DE CALCULO. DIFERENCA APURADA PELO FISCO.
Apurado diferenca, em procedimento fiscal, entre os tributos declarados em
DCTF e os tributos devidos com base na escrita contépil e fiscal de
contribuinte, procede-se ao langamento de oficio para exighl' a diferenca do
tributo ndo declarado, com os encargos legais previstos na legislagio,
inclusive a multa de 75%. {
ESPPNTANEIDADE. APRESENTACAO DE DCTF NO CURSO DA
ACAOFISCAL.
De acordo com o pardgrafo tnico do artigo 138 do Cédigo Tributario
Nacional, ndo podem ser beneficiadas pela espontanei<Iiade as DCTF
entregues em atraso, quando o contribuinte se encontra sob fiscalizaggo.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unidio
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pel? Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag¢do e Custddia - Selic para titulos federais.
Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA O]RDINARIA da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO




ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos tepmos do voto do Relator.

M

WAL

WALB}E‘/ }/ OSE DAISILVA - Presidente em Exercicio e Relator
Particiﬁg,i'ram do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano

Keramidas, José Antoniq Francisco, Tania Mara Paschoalin (Suplente), Gileno Gurjdo Barreto

e Alexandre Gomes.

Relatorio

Contra a empresa SFT REPRESENTACOES LTDA foi lavrado autos de
infragdo para exigir o pagamento de PIS e de Cofins de fatos gerados ocorridos entre fevereiro
de 2000 e novembro de 2004, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou que a interessada
pagou ou declarou a RFB valores menores do que os apurados com base nas suas escrituragdes
contabil e fiscal.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, cujos
argumentos de defesa estdo sintetizados no Relatorio do Acérddo recorrido, que leio em sessdo.

A DRJ em Recife - PE manteve o langamento, nos termos do Acérddo n® 11-
19.281, de 18/062007 (fls. 166/172), rejeitando a preliminar de nulidade do auto de infragdo e
mantendo a diferenga apurada sob o fundamento de falta de prova dos erros de fato alegados
pela recorrente.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 28/06/2007, fl. 177, a contribuinte
interpds recurso voluntério em 20/07/07, no qual repisa os argumentos da impugnag¢io a seguir
sintetizados:

1- para autuar, o Fisco valeu-se de dados “extraidos aleatoriamente dos
registros fiscais” da recorrente, o que torna impreciso o valor e a defini¢do do PIS e da Cofins;

2- a Taxa Selic ndo foi instituida com a finalidade tributéria e,portanto, ndo
serve para calcular os juros de mora;

3- os valores langados j4 haviam sido incluidos nas DIRPJ/DIPJ, suficientes
para a Fazenda Nacional promover a execugio fiscal;

4- fez a apresentagdo regular, apesar de a destempo mas antes da lavratura
dos autos de infragdo, das respectivas DCTF, atendendo a intimagdo do préprio Fisco, correndo
o risco dos débitos serem executados em duplicidade. Estando o langamento efetuado pela
recorrente , o auto de infragdo estd viciado em sua esséncia, sendo nulo por vicio formal;
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5- o termo de procedimento fiscal se deu de forma bastante sucinta,
comprometendo o direito de ampla defesa, haja vista que faltou dados fundamentais para a
elaborag@o da sua defesa;

6- o Fisco ndo demonstrou e provou a pertinéncia absoluta da obrigagdo
fiscal;

7- o Fisco ndo identificou e nem quantificou com precisio as bases de céalculo
mensais dos periodos objeto da atuagio;

8- 0 auto de infragdo estd eivado de inconsisténcias e erros técnicos absurdos;

Na forma regimental, o recurso voluntério foi a este Conselheiro Relator.

E o Relatério.

VYoto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
conhego.

A empresa recorrente foi autuada em face da apura¢do de diferencas de PIS e
de Cofins realizada com base nas informagdes prestadas pela recorrente ‘2‘1 Fiscalizag@o,
acostada as fls. 09/21 e 82/94, nos pagamentos realizados e nos valores declarados em DCTF
pela empresa fiscalizada antes do inicio do procedimento fiscal.

-~

As informagdes prestadas pela recorrente sobre as receitas que compde a base
de célculo do PIS e da Cofins foram conferidas, por amostragem, pela autorida;de langadora (fl.
35), que elaborou os seguintes mapas demonstrativos, para o PIS e para a Cofins, integrante
dos auto de infragdo:

1- Composigdo da base de calculo (Apuragdo Sintética) — fls. 22/24 e 95/99;
2- Apuragdo de débitos — fls. 25/27 € 100/104;
3- Pagamentos — fls. 28/31 ¢ 105/107;

4- Demonstracdo da situagdo fiscal apurada — fls.32/34 € 108/112; ¢
5- Demonstrativo de apuragdo — fls. 39/41 e 117/120.
Portanto, todas as verificagdes e apuragdes foram realizadas a partir das

informagdes prestadas pela recorrente sobre a base de calculo do PIS e dp Cofins e dos
pagamentos e confissGes de débitos realizadas antes do inicio do procedimento fiscal.

Se, no entanto, os valores apresentados a Fiscalizagdo foram “extraidos

" “aleatoriamente dos registros fiscais” pela recorrente, cabe a ela provar que houve erro nas
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informagdes prestadas ao Fisco. Se alega mas ndo prova, ndo hd como acatar a pretensdo da
recorrente para desconstituir o langamento por vicio formal.

Mais ainda, toda a apuragdo dos valores das contribui¢Ses lang¢adas foi
perfeitamente demonstrada pela fiscalizagdo através dos demonstrativos elaborados e
apresentados a autuada.

Com relagdo aos valores informados em DIPJ como disse e fundamentou a
decisdo recorrida, os mesmo ndo representam confissdo de divida.

J4 a confissdo de débitos realizadas no curso da agdo fiscal ndo exime a
recorrente do pagamento da multa de oficio e muito menos desobriga o seu competente
langamento. Quanto ao valor do principal, claro que a RFB deve tomar providéncias para nio
efetuar a cobranga ou a inscri¢do em divida ativa da Unido, em dobro, dos débitos que foram,
simultaneamente, objeto deste lancamento de oficio e de declaragio em DCTF entregue no
curso da Fiscalizac¢do, quando estava excluido a espontaneidade da fiscalizada, nos termos do
Paréagrafo Unico do art. 138 do CTN, c/c o § 1° do art. 7° do Decreto n° 70.235/72.

Quanto a alega¢do de que houve cerceamento do direito de defesa em face da
sucinta descri¢do dos fatos que ensejaram a autuacdo, entendo que a referida descri¢do esta
absolutamente coerente com a singeleza dos fatos que levaram a autuacdo: a recorrente pagou
ou declarou a menor o PIS e a Cofins no periodo fiscalizado. S isto e nada mais. Os elementos
probantes do delito fiscal apresentados pelo Fisco sdo contundentes. No entanto, sdo
perfeitamente passiveis de contestagdo. Cabe & recorrente demonstrar os erros cometidos na
apuracdo da base de calculo (inclusive os cometidos por ela mesmo ao prestar informagoes ao
Fisco ou efetuar algum pagamento). Se ndo o faz, ndo ha reparos a fazer no langamento.

Com relagdo a utilizacdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora, o
Segundo Conselho de Contribuinte firmou entendimento de que a mesma ¢ cabivel, a teor da
Sumula n® 3 (DOU de 26/09/2007), de adogdo obrigatdria pelo CARF (§ 4°, do art. 72, do
Anexo II, da Portaria MF n° 256/09"), abaixo reproduzida:

“Simula n° 3 - E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custédia — Selic para titulos federais”.

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999°, adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instancia.

! § 4° As simulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Consethos de Contribuintes sio de adogdo
obrigatdria pelos membros do CARF ’

2 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(-9

12 A motivagio deve ser explicita, clara'e congruente; podendo consistir em declara¢do de ¢oncorddncia com fundamentos de

" anteriores pareceres, informagoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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uto suficientes ao deslinde, voto no sentido de negar

provimento ao recurso vol
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