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NULIDADE DQ PROCESSO FISCAL POR VICIO FORMAL - O Auto de
Infragdo e demais termos do processo fiscal s6 sdo nulos nos casos
previstos no art. 59 do Decreto n° 70.235/72 (Processo Administrativo
Fiscal).

PERICIA CONTABIL/DILIGENC!A FISCAL - A determinacdo de realizagéo
de diligéncias e/ou pericias compete a autoridade singular, podendo a
mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a sua falta ndo
acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

IRPJ - MULTA PECUNIARIA NO DECORRER DO PERIODO-BASE -
PRODUTOS EXPOSTOS - COMPRA E VENDA DE VEICULOS - ART. 38,
§ 3° DA LE] N° 7.450/85 - A inexisténcia de documentagao fiscal ou de
registro de entrada de mercadorias e/ou produtos expostos a venda
caracteriza ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente, sujeitando-se o infrator a multa prevista no artigo 38 da Lei
n® 7.450/85. Por outro lado, deve ser excluido da base de calculo da multa
os valores comprovados.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUCENA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e de
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a multa langada de R$ 27.000,00 para RS 20.500,00, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente : LUCENA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

LUCENA VEICULOS LTDA, contribuinte inscrito no CGC/MF
09.024.712/0001-15, estabelecida na cidade de Caruaru, Estado de Pemambuco, &2 Av.
Agamenon Magalhaes, n® 1.315, Bairro Mauricio de Nassau, jurisdicionado a DRF em
Caruaru - PE, inconformado com a deciséo de primeiro grau de fls. 34/44, prolatada pela
DRJ em Recife - PE, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticdo de fls. 50/66.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 20/12/94, o Auto de
Infragdo Imposto de Renda Pessoa Juridica - Multa de fls. 01, com ciéncia em 21/12/94,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de 40.797,82 UFIR (Referencial
de indexagao de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa pecuniaria, relativo ac
exercicio financeiro de 1995 - periodo-base de 1994.

A matéria tributavel diz respeito a imposigdo de multa, na forma do artigo 38
da Lei n® 7.450/85, em valor igual 8 metade da receita omitida, verificada pela autoridade
fiscal, antes do encerramento do periodo-base.

Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional, através do Auto de Infragdo de
fis. 01, esclarecem o seguinte:
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- gue em fiscalizagdo no estabelecimento do contribuinte, constataram a
existéncia de veiculos usados em estoque para venda, sem emissdo de “Nota Fiscal de
Entrada® e a respectiva escrituragdo nos livros comerciais e fiscais;

- que cumpre observar que o valor de aquisi¢do (compra) dos referidos
veiculos corresponde ao total de R$ 54,000,00 (cingiienta e quatro mil reais), conforme
informagéo prestada pelo préprio contribuinte no Termo de Constatagao. Ainda nesta Termo,
constata-se ndo se tratar de operagdes de simples agenciamento, por ndo preencherem os
requisitos exigidos pela legislagéo.

Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 08/16, apresentada tempestivamente, em
18/01/95, o contribuinte, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infragao, se indispde
contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja julgado insubsistente o Auto de Infragio, com
base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que de inicio, em preliminar, a impugnante, ressalta que a acgdo fiscal
impugnada, se encontra manifestamente eivada de nulidade, quer, acs efeitos de sua
natureza e esséncia no que pertine a condugdo e consecucdo das malsinadas e ilegais
diligéncias fiscais, em forma de "blitz’, com conotagdes intimidatérias e policialescas, quer
propriamente, data vénia, pelo fato abusivo e arbitrario, dos ilustres Auditores autuantes,
quando desprezaram despropositadamente - verificagdo imediata de que os veiculos
apontados como irregulares e objeto da dentincia fiscal ndo pertenciam em hipétese alguma
a empresa impugnante;

- que quando do momento da discricionaria fiscalizagéo, cuidou, de plano, de
exibir aos autuantes, documentos fiscais comprobatérios de todos os veiculos que se
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encontravam no seu estabelecimento para comercializagdo, alids, que foram relacionados
pela prépria fiscalizagio, consoante se infere pelos documentos inclusos;

- que acontece porém, que os automoéveis langados no termo de
constatagio, e tidos como iregulares pelos autuantes, ndo pertencem a impugnante, e isso,
de plano e in-loco, foi de imediato esclarecido aos autuantes, inclusive, até mesmo, por
infformagbes prestadas pelos proprios proprietarios dos automéveis em causa, que se
encontravam na sede da defendente, obtendo informagdes pertinente a transagdo e
comercializagdo, entre elas, agenciamento, prego de veiculos, modalidades de pagamento e
outros assuntos de interesse comercial, corriqueiros e normais em tal atividade;

- que & de se destacar, que no dia da indigitada “blitz", revestida de um
aparato, maxima vénia, exagerado e impréprio, eis que, a autuada ndo esta incluida no rol
dos sonegadores, os autuantes, lamentavelmente de forma funcionalmente excessiva e
infratora, ndo consideraram - até mesmo explicagdes de clientes que se encontravam no
estabelecimento de propriedade da impugnante, e que, exibiam documentos dos veiculos
que deram origem a indevida acéo fiscal;

- que tanto isso & certo, que apéds, todo o vexame e os dissabores que a
fiscalizagao poiicialesca acarretou a impugnante, criando clima de panico, cuidou a mesma,
de obter declaragio de um deles, alids, que presenciou, a recusa pelos agentes autuantes,
das justificativas dos proprietarios de que os veiculos tidos como irregulares, nao pertenciam
a defendente, comprovando, assim, que a agdo fiscal impugnada & nula de pleno direito, por
se ressentir frontatmente de anteparo legal,

- que nesse prisma, foi que o Dr. Ademar Candido de Oliveira, delegado
Regional de Policia do Municipio de Caruaru, firmou declaragdo, testificando que o veiculo
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apontado na agdo fiscal ora impugnada, lhe pertence, e, eventualmente se encontrava no
estabelecimento da impugnante;

- que afora tudo isso, ha de se convir, que como se infere na prépria agdo
fiscal, foram levados a constatagdo a existéncia no estabelecimento da impugnante de 33
(trinta e trés) veiculos, sendo que, 27 (vinte e sete), estariam em situagio regular, e, apenas
06 (seis), & que foram apontados como irregulares,

- que em gue pese, 0s argumentos e as provas de logo exibidas, que no
aspecto material ilidem e desnaturam de plano, a agao fiscal impugnada, a autuada, requer
ao culto julgador, que se digne de determinar a consecugdo de diligéncias necessarias, junto
ao 6rgéo de transito competente, para informar a essa Instancia Administrativa Julgadora, os
registros de propriedade dos veiculos mencionados no autoc impugnado.

Ndo houve a manifestacdo dos autuantes pelo fato que o preceito
estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, ter sido revogado pelo artigo 7° da Lei n®
8.748, de 09/12/93.

Apbés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que inicialmente & de se esclarecer que a agio fiscal desenvolvida pelos
autuantes foi perfeitamente legal, se revestindo de todos os cuidados previstos para que a
interessada ndo fosse cerceada em seu direito de defesa;
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- que o comparecimento da fiscalizagdo em determinado estabelecimento,
sem prévia comunicagdo, ocorre em situagdes nas quais, se o sujeito passivo for dela
cientificado, com antecedéncia, a infragdo deixaria, obviamente, de ser detectada, uma vez
que o fato juridico tributario que a determinaria, facilmente seria revertido,

- que muito embora fiscalizagées dessa modalidade ndo sejam rotina na
Receita Federal, ndo significa dizer que elas sido ilegais ou mesmo “policialescas” como
definiu-as a interessada em sua preliminar,

- 0s fiscais procederam no estrito cumprimento da lei: emitiram o competente
termo de constatacdo, onde descrevem o fato tributavel e definem o enquadramento legal,
nao esquecendo de relacionar os veiculos irregulares, bem como todos os demais que foram
encontrados no estabelecimento da interessada, apds o que lavraram 0 competente auto de
infragdo, dando ciéncia de todos os atos por eles praticados, para que ela, interessada,
procedesse o pagamento do débito correspondente, ou apresentasse sua defesa a esta
instancia julgadora;

- que nao existe a “suposigdo” aventada pela defesa, existe sim um fato
concreto definido na legislagao reitora da matéria, cuja constatagdo se revestiu de todos os
pré-requisitos legais e foi devidamente cientificada a contribuinte. Ou seja, foram
encontrados veiculos a venda, no estabelecimento da empresa, sem que tivessem sido
emitidas as correspondentes notas fiscais de entrada, sem qualquer registro contabil/fiscal e
ainda, sem que a permanéncia dos mesmos estivesse relacionada a operagdo de
agenciamento, que desobrigaria a empresa do pagamento do ICMS, de conformidade com a
legislagdo reitora da matéria, também afastaria a hipotese de omissao de receita;

- que ressalte-se que, ainda dentro da andlise das preliminares, que com
relacdo ao pedido da impugnante para juntada adicional de documentos, cabe esclarecer
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que em obediéncia ao principio constitucional da garantia de ampla defesa, bem como, por
uma questdo de Justica Fiscal, Ihe é facultada a juntada “a postenori” ao prazo de
impugnagdo, até a fase de interposigfdo do recurso voluntario, de qualquer elemento ou
prova capaz de influenciar a decisdo, principio este ja consagrado através dos artigos 17 e
18 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragbes introduzidas pela Lei n® 8.748/93;

- que a defesa baseia-se em um Unico argumento - os veiculos encontrados
em estoque para venda, nao pertenciam a interessada - isto &, eles ali estavam em razéo da
presenga de seus proprietarios no estabelecimento comercial da interessada, onde tratavam
dos mais diferentes assuntos como, por exemplo: a venda ou troca de seus veiculos; futuro
agenciamento, ou mesmo para avaliagées, no gue conceme ao exame do valor de revenda;

- que a hipbtese levantada pela defesa, contudo, ndo ilide a infragdo
detectada, isso porque na ocasido da agao fiscal, ao ser lavrado o termo de constatagao,
todo aquele veiculo que se encontrava regular, e todo aguele de propriedade das pessoas
que se achavam no local pelos mais diferentes assuntos, foram excluidos;

- que inclusive, mister se faz esclarecer que foi a prépria interessada quem
forneceu os documentos relativos aos veiculos considerados irregulares, bem como o valor
a eles atribuidos quando do ingresso em seu estoque de veiculos usados para venda;

- que seria perversa a fiscalizagdo se, sabedora de que um veiculo pertencia
a determinada pessoa, presente no estabelecimento comercial quando da fiscalizagdo, ©
relacionasse como sendo estoque da empresa fiscalizada e o que pior, 0 considerasse
adquirido com receita omitida. Tal afirmativa feita pela interessada em sua defesa é leviana
e carece de comprovagao,
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- que sua defesa restringe-se a meras alegagoes, limitando-se a apresentar
uma declaragdo passada pela pessoa que se identifica como sendo Ademar Céndido de
Oliveira, afirmando que o veiculo Volkswagem, modelo Logus, placa SO-0630-PE, se
encontrava eventualmente na empresa interessada, sem que fosse para qualquer
agenciamento ou comercializagao,

- que a declaragédo & fls. 28, enfretanto, ndo se presta para que o valor
correspondente ao veiculo retro mencionado, seja excluido da tributagdo, uma vez que ela
ndo redne elementos probantes suficientes e necessérios para tanto;

- que quanto ao pedido de diligéncia e pericia requerido pela interessada em
sua defesa, sera indeferido por ser prescindivel 2 apreciagdo dos fatos. Isso porque se
consultarmos o Orgdo de transito competente, como ela sugere, fataimente eles estdo, a
época dos fatos, registrados em nome de proprietarios que ndo a interessada, eis que
exatamente para néo té-los em seu nome, para ndo emitir nota fiscal de entrada, ja que os
havia adquirido com receita omitida, & que os mantinha a8 venda sem registra-los em sua
escrita contabilffiscal;

- que ressalta-se que a infragdo foi incorretamente capitulada no artigo 229,
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/94, uma
vez que 0 mencionado artigo corresponde a presungao de omissao de receita levantada com
base em suprimentos de caixa fomecidos pelos sécios, sem estarem devidamente
comprovados, matéria que, em absoluto, foi tratada no auto de infragéo;

- que entretanto, apesar da impropriedade desse enquadramento, o fato ndo
prejudicou a compreensao da infragdo noticiada no termo de constatagéo, que deu origem a
tributagdo j& mencionada, pois se veiculos estavam a venda, e o ingresso dos mesmos néo
foi devidamente contabilizado, nem as notas fiscais de entrada emitidas, e ainda se a
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operacdo ndo estava caracterizada como sendo de agenciamento, é de se concluir que
foram eles (os veiculos) adquiridos com receitas omitidas, mantidas a margem da
contabilidade.

A ementa da decisdo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da acéo fiscal € a seguinte:

MULTA ART. 38 DA LEI N° 7.450/85

PRELIMINAR DE NULIDADE

Serdo rejeitadas as preliminares cujas arglicdes se encontrem desprovidas
de provas documentais e que nao se enquadrem nas hipéteses previstas na
norma disciplinadora da espécie, bem como quando a autuagio ndo
configure qualquer cerceamento ao legitimo direito de defesa.

COMPRA E VENDA DE VEICULOS USADOS

A auséncia do registro contabil e/ou fiscal correspondente 4 operagdo de
compras de veiculos usados, verificada no periodo-base de incidéncia do
imposto e confirmada pela inexisténcia de notas fiscais de entrada, autoriza
a aplicagdo da multa prevista no artigo 38 da Lei n® 7.450/85.

PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO
Sera indeferido o pedido de pericia, formulado pela contribuinte, que for
considerado prescindivel ou impraticavel.

AGCAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE.

Cientificado da decis@o de primeira instancia, em 26/11/97, conforme Termo
de Intimagdo constante as folhas 45/47, e com ela nd3o se conformando, a interessada
interpds, em tempo hébil (02/12/97), o recurso voluntério de fls. 50/66, onde apresenta os
mesmos argumenios expendidos na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideragdes:

/—s
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- que indiscutivelmente, vé-se que, ocorrendo como ocorreu dois vicios e
irregularidades insanaveis, quer aos efeitos da capitulagéo errénea da infragéo fiscal, que,
pela alteragdo e modificagdo da denuncia trazida na presente decisao impugnada, impde-se,
maxima vénia, a nulidade do processo administrativo tributario, inclusive, abrangente ao
procedimento relativo ao auto de infragéo, por ofensa gritante aos principios do Instituto da -
estrita legalidade e da tipicidade fechada, pressupostos e elementos que devem nortear as
agdes fiscais, no que pertine a sua validade e eficacia juridico tributaria;

- que certo € que, cuidou a requerente na sua inicial de defesa de pugnar
pela realizagéo de diligéncias, & titulo de meio de prova a alicergar os fatos narrados na sua
impugnagao;

- que ndo se diga, maxima vénia, que o pedido de provas junto aos Orgdos
de Transito competente, requerido pela recorrente para verificagdo da efetiva propriedade
dos veiculos que deram causa a indigitada agéo fiscal, tinha cunho protelatério, ao contrario,
tal diligéncia era, como é imprescindivel ac deslinde equanime da questdo tributaria
suscitada, até porque, se confirmada a propriedade de terceiros dos aludidos automdveis, e
nao ainda suficiente tal prova para ilidir o auto de infragdo impugnado, poderia o Fisco obter
declaragéo ou informagdes dos proprietarios com relagio ac agenciamento ou qualquer tipo
de comercializa¢do formalizada com a autuada.

E o Relatério.

P
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questdes. as preliminares pela qual o recorrente
pretende ver declarada a nulidade do processo e/ou do decisério singular, por entender que
a falta de realiza¢do de pericia contabil e a capitulag@o errénea da infra¢do cerceou o seu
direito de defesa, e outra relativa ao mérito, qual seja, a aplicagdo da penalidade prevista
no artigo 38 da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985.

Em seu recurso a autuada apresenta, iniciaimente, a seu favor a alegacgio
de nulidade da agéo fiscal por manifesta e indiscutivel capitulacdo errbnea da pretensa
infragéo fiscal.

Nao colhe a preliminar de nulidade do Auto de infragdo por cerceamento ao
direito de defesa argliida pelo recorrente, ac argumento de capitulagéo errdnea da peca
vestibular de acusag@o. Sendo vejamos:

A reclamagéo contra a indicagdo de dispositivos legais, 20 sentir da litigante,
impertinentes, ndo merece acolhida. Ocorre que a descricdo dos fatos constantes do Auto
de Infragdo, sdo clarissimos ao determinar a matéria tributavel, proporcionando oportunidade
ao recorrente defender-se.
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O fato é que a excessiva tipificagdo da infragdo em nada prejudicaram o

processado. Tanto & verdade que ja na fase impugnatéria sabia perfeitamente que a infragéo

foi tipificada no artigo 38 da Lei n® 7.450/85, apresentando vasta e brilhante defesa

atacando, absolutamente, todos os pontos da questdo tributaria envolvida no Auto de

Infragdo.

Diz o Cédigo Tributdrio Nacional - Lei n® 5.172/66:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
credito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplica¢ao da penalidade cabivel.”

Art. 145 - O langamento regularmente notificado ac sujeito passivo sé pode
ser alterado em virtude de:

I - impugnagao do sujeito passivo;

Diz o processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72:

"Art. 10 - O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local
da verificag@o da falta, e contera obrigatoriamente:

I - A qualificag@o do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura;

Il - A descrigio do fato;

[V - A disposigéo legal infringida e a penalidade aplicave!;

V - A determinagdo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de trinta dias;
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VI - A assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
namero de matricula.”

Do citado depreende-se que as penalidades s&o sangbes por infragdes as
normas da legislagéo tributaria e que no presente caso trata-se de multa punitiva, tipica do
procedimento de oficio & sdo formalizadas no ato do langamento de oficio, por meic de
intimagdo ou notificagdo, que é o ato administrativo que formaliza a pretensado da Fazenda
Publica, acrescentando a obrigagao tributaria, surgida com a ocorréncia do fato gerador.
Cuja principal finalidade é a de punir o contribuinte, quando este ndo estiver cumprido,
espontaneamente a obriga¢do tributaria a qual ja estava sujeito desde a ocorréncia do fato
gerador. Infere-se que sé serdo aplicaveis em procedimento de oficio de forma a permitir a
instauragéo do contencioso.

O langamento com base em procedimento de oficio traz consigo a aplica¢édo
de penalidades. Sendo o langamento de oficio ato supletivo ao negado pelo contribuinte é
sempre acompanhado pela aplicagdo de puni¢cdes ao infrator.

Ora, sendo a atividade administrativa do langamento vinculada e obrigatéria,
o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no exercicio das suas atribuigcbes, deve se conduzir de
conformidade com os exatos ditames da lei, lavrando o autc de infragdo que & um dos
instrumentos empregados pela Fazenda Publica para manifestar a sua pretensdo ao
cumprimento da obrigacdo tributaria, medida indispensavel ao afastamento da caducidade
do direito ao crédito tributério, o qual deverd conter obrigatoriamente a qualificagéo do
autuado; o local, a data e a hora da lavratura; a descricdo do fato, a disposicédo legal
infringida e a penalidade aplicavel; a determinagdo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de 30 dias e a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo e
o nimero da matricula. Trata-se de requisitos obrigatérios e concorrentes, que integram o
ato e uma vez ocorrendo a pretericao de um deles este podera se invalidar juridicamente.
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Como se vé néo procede a alegacao de falta de amparo legal, posto que é
dever de oficio efetuar o fangamento sempre que forem apuradas infragdes tributarias.
Assim, ndo procede a alegagéo de pretericdo do direito de defesa por considerar que houve
capitulacio legal prejudicial a sua defesa, haja vista que o contribuinte teve a oportunidade
de oferecer todos os esclarecimentos que achasse necessario e exercer sua ampla defesa
na fase do contenciosc administrativo.

O Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagio de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagio
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdoc ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis 2
comprovagio do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagéo tributaria, seja para ¢ fim de apuragéo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.
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Assim, entendo que esta matéria foi devidamente investigada pela
fiscalizagio e a decisdo da autoridade singular abordou o assunto com detalhes, ndo vejo
onde existe falha para que se torne nulo o langamento do crédito tributario.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72:

*Art. 59 - S80 nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - Os despachos e decisbdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. A deciséo foi proferida por funcionario ocupante de cargo no Ministério
da Fazenda, que é a pessoa competente para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos
os atos e termos foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagao da
infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, nao se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de
nulidade do Auto de Infracio.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atencdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusag¢io que lhe &
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imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipotese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questado, ja que a discussdo se prende a
interpretagdo de normas legais.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n° 70.235/72, prevé que as
iregularidades, incorregdes e omissbes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugdo
do litigio.

Da mesma forma, ndo colhe a preliminar de nulidade do processo por
indeferimento de diligéncias solicitadas pela suplicante, para elucidar com proficiéncia fatos
e documentos ainda nao esclarecidos.

Analisande os documentos acostados nos autos, entendo que séo
suficientes para o deslinde da questdo, n23o havendo necessidade de realizagio de
diligéncias e/ou pericia contabil, por se tratar de matéria de facil compreens&o, ou seja, ndo
hé discussdo em torno de valores e documentos e sim discussdo em torno de matéria de
fato. Ademais, ndo havia empecilho legal que obstasse a suplicante de apresentar
documentos, que supostamente the favoreciam, como por exemplo copia dos certificados de
propriedades, bem como declaragdo firmada pelos proprietarios dos veiculos isentando a
empresa de qualquer dnus, dentro do prazo de 30 (trinta) dias concedidos para contestar a
decisdo singular.

Assim, entendo que n&o existe obrigagdo por parte da autoridade langadora
em realizar diligéncias, cujo énus da prova cabe ao contribuinte, pois existe um fato concreto
definido na legislagdo de regéncia da matéria, cuja constatacéo se revestiu de todos os pré-
requisitos legais e foi devidamente cientificada & interessada. Ou seja, foram encontrados
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veiculos & venda, no estabelecimento da empresa, fato este reconhecido pela suplicante,
conforme se constata nos Termos de fls. 02/03, sem que tivessem sido emitidas as
correspondentes notas fiscais de entrada, sem qualquer registro contabilffiscal e ainda, sem
que a permanéncia dos mesmos estivesse relacionada a operagéo de agenciamento.

O Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
&, obedece aos estritos ditames da legislagao tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo unico do Cédigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omiss&@o de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
I1X da Lei n® 5.172/66. Igualmente, 0 cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a
qual o sujeito passive ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato n3o conhecido ou ndo provado (artigo 149, VI, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessérias ao deslinde da
questao (artigos 17 e 29 do Decreto n° 70.235/72); a corre¢do, de oficio, de inexatidées
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n® 70.235/72).

Pl
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Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa é assegurado ao sujeito passivo, mateéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72 diz o
seguinte:

"Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Paragrafo Unico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordancia e
as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, 0 nome enderego
do seu perito."

Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a decisdo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de pericia contabil, e & a prépria lei que
atribui a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou
indeferir os pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo
o indeferimento constar da prépria deciso proferida. Entretanto, o poder discricionario para
indeferir pedidos de diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente plblico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em Ultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade
material com o propdsito de certificar a legitimidade do langamento.

Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados extraidos da prépria
suplicante, nesse contexto, entendo que a autoridade administrativa agiu corretamente
indeferindo o pedido de diligéncias efou pericia, pois a recorrente teve a oportunidade de
exercer seu amplo direito de defesa, entretanto, ndo apresentou nenhum argumento
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convincente que justificasse tal medida, razdo pela gual passo ao exame da questdo
fundamental da lide.

No mérito, discute-se nos presentes autos a aplicabilidade da multa prevista
no artigo 38 da Lei n® 7.450/85 ( multa no decorrer do periodo-base), tendo em vista que a
autoridade fiscal, antes do encerramento do periodo-base, constatou irregularidades que
reduziriam o imposto do exercicio financeiro de 1995, periodo-base de 1994, bem como
quais os valores que devem compor a sua base de calculo.

Da analise das pegas dos autos depreende-se que o contribuinte mantinha
veiculos expostos & venda sem a emissdo das respectivas Notas Fiscais de Entrada e pelo
Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 02/03) nota-se que a fiscalizagdo considerou 06 (seis)
veiculos sem a Nota Fiscal de Entrada, série E-1, natureza da operagéo.

A infragdo na qual foi capitulada a autuada, qual seja, o art. 38 da Lei n°
7.450/85, cujo dispositivo foi previsto para possibilitar a fiscalizagdo punir o contribuinte
infrator que tenha sido apanhado cometendo infragdo no curso do periodo-base, se faz
necessario que a omiss&0 de receitas se baseie no fato de o contribuinte ter omitido registro
contabil de receitas ou ter registrado custos ou despesas cuja realizagdo ndo possa
comprovar, ou ter praticado qualquer ato tendente a reduzir o imposto do exercicio financeiro
correspondente.

Néo é a falta de documentagéo fiscal, que acoberte a mercaderia encontrada
no estabelecimento da empresa que justifica a aplicagdo da penalidade prevista no aludido
art. 38, § 3° da Lei n® 7.450/85, mas sim a falta de registro contabil, total ou parcial, de
receita e/ou de compras, ou, ainda, de outra irregularidade que caracterize omissdo de
receitas, tais como; saldo credor de caixa, passivo ficticio, etc. O fato de a mercadoria ndo
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estar acompanhada de nota fiscal, por si s6, ndo autoriza a aplicacdo da multa, pois ndo
ocorre a irregularidade erigida pela lei.

Assim, a principio, o simples fato de serem encontradas, no
estabelecimento do contribuinte, mercadorias desacompanhadas de notas fiscais de entrada
n&o autoriza a aplicagdo imediata da muita instituida pelo paragrafo 3° do artigo 38 da Lei n°
7.450/85, deve o Fisco agir com certa cautela ja que o exame se faz no curso do ano-base,
e se por um lado o contribuinte esta obrigado a registrar contabilmente todas as suas
operagdes, por outro lado, ndo é menos verdade a tolerdncia de um atraso de escrita de
6(seis) meses para o Diario e de 60 (sessenta) dias para o Registro de Compras, que
encontra guarida em remansosa jurisprudéncia. Pois, 0 simples atraso na escrituragéo néo
justifica o arbitramento ja que € irregularidade formal e que n&o justifica, por si s6, ©
abandono da escrituragdo, nestes casos, deve-se conceder, por escrito, prazo razoavel
para a sua correcdo. De sorte que s6 se pode cogitar de omissdo de registro contdbil
quando a escrita ja tiver registrado os fatos do dia da operagio e a tiver omitido. Assim
deve-se aprofundar a fiscalizagdo para que fique claramente demonstrado que as
diferengas sdo reais, ou seja, foram adquiridas ou vendidas mercadorias, pelo mesmo,
sem que fosse efetuado a sua escrituragdo regular, ou seja, que n&o houve a emisséo de
documentario fiscal de saida (omissdo de vendas) ou que foram pagos com recursos
gerados a margem da escrituragdo (omissdo de compras).

No caso em julgamento, o fisco exigiu a multa porque teria apurado omisséao
de receitas em razdo da existéncia em estoque para vendas de veiculos usados, sem
emissdo de nota fiscal de entrada e a respectiva escrituragdo nos livros comerciais e fiscais,
cuja identificagdo foi obtida através dos certificados de registro de veiculos, cujo valor de
compra foi informado pela prdpria suplicante que, segundo a interessada, estes veiculos nao
Ihe pertenciam e sim a possiveis clientes que se encontravam na sede da empresa.

//_"7
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Divijo da argumentacio apresentada pela autuada, j4 que a hipdtese
levantada pela defesa, contudo, ndo iide a infragdo detectada, isso porque na ocasido da
acdo fiscal, ao ser lavrado o termo de constatagdo, todo aquele veiculo que se encontrava
de forma regular, e todo aquele de propriedade das pessoas que se achavam no local pelos
mais diferentes assuntos, foram excluidos, ja que foi a propria interessada quem forneceu os
documentos relativos aos veiculos considerados irregulares, bem como o valor a eles
atribuidos quando do ingressc em seu estoque de veiculos usados para venda.

Ademais, se assim ndo fosse, a suplicante poderia faciimente apresentar
provas de que os veiculos em questdo ndo lhe pertenciam, apresentando cépia dos
certificados de propriedade, bem como declara¢gdes dos proprietarios que constam nesses
certificados, isentando a empresa de qualquer énus.

E de raso e cedico entendimento, que encontra guarida em remansosa
jurisprudéncia, que a falta de registros contabeis e fiscais da compra de mercadorias,
autoriza a presuncéo de que os valores dessa aquisi¢do foram pagos com recursos oriundos
de receitas anteriores realizadas margem da escrituragdo comercial e fiscal e que esta
imputacdo admite prova em contrario cujo énus é do sujeito passivo, 0 qual, no caso,
desviou-se do assunto deixando de trazer aos autos elementos faticos que destruissem a
acusagao do fisco ao menos nesta parte, j& que, somente, apresentou a declaragéo de fls.
28, que, somente, ajuda para elidir, em parte, a acusagado imposta pelo fisco.

E fato que o direito processual consagrou 0 principic de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, é igualmente sabido que ndo se pode questionar a validade
do emprego de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situagbes que,
face a particularidades proprias, ndo se poderiam provar de outra forma.

/’-—\‘
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A propésito de presungdo, valemo-nos do magistério de Gilberto de Ulhda
Canto (Presungdes no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP 1991 - pag. 3 e 4), que
assim leciona:

"2.2 - Na presungdo toma-se como sendo a verdade de todos os casos,
aquilo que é verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma
lei de freqiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da
previsdo logica do desfecho. Porque na grande maioria das hipbteses
andlogas determinada situag8o se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas e definidas
todas as situagbes de igual natureza. Assim, o pressuposto légico da
formulagdo preventiva consiste na redugéo, a partir de um fato conhecido, da
conseqiiéncia j& conhecida em situagdes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se
repetira. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do nexo causal légico
que o liga acs dados antecedentes.

2.3 - As presungbes podem ser, segundo a sua origem, a) simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinioc do homem a partir daquilo que
ordinariamente das hipéteses analogas determinada situagdo se retrata ou
define de um certo modo, passa-se a entender que desse mesmo modo
serdo retratadas e definidas todas as situagbes de igual natureza. Assim, o
pressuposto logico da formulagdo preventiva consiste na redugdo, a partir de
um fato conhecido, da consequéncia j& conhecida em situa¢des verificadas
no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o
resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se 0 acontecimento a
partir do nexo causal l6gico que o liga aos dados antecedentes.

2.3 - As presungdes podem ser, segundo a sua origem, a) simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem a partir daguilo que
ordinariamente acontece, ou b) legais ou de direito, quando estabelecidas na
lei. Em ambos os casos ter4 de haver nexo causal entre duas situagdes (a
atual e a sua conseqiente); a diferenga entre elas consiste apenas em que
no segundo é a lei que recorre & presungdo, enquanto que no primeiro é o
seu aplicador ou intérprete que a formula. Dai, a conseqgilente distingdo entre
as duas figuras possiveis da presungdo, a que incide na propria elaboragio
da norma (direito substantivc) e a que constitui modalidade probatéria
(direito adjetivo).

/j 23




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® . 10435.000752/94-96
Acérdao n°. : 104-16.921

2.4 - Segundo a sua forga, as presungbes podem ser a) relativas (jaris
tantum) ou absoiutas (juris et de jure). Nas do primeiro tipo a norma é
formulada de tal maneira que a verdade legal enunciada pode ser elidida
pela prova de sua irrealidade. Nas do segundo tipo, pelo contrario, tem-se
como certo aquilo que a norma previu, até mesmo em face da eventual
prova de que na realidade a previsédo deixou de materializar-se.”

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios, que houve a
aquisicdo dos veiculos sem a emissdo das notas fiscais de entrada e sem escrituragao.
Sendo que neste caso estad clara a existéncia de indicios de desvio de receitas, situagdo
que se inverte o 6nus da prova do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda
Puablica ter de provar que o recorrente ndo emitiu © documentario fiscal, competira a este
produzir a prova da improcedéncia da presungao.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admissiveis todos 0s meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que ndo
especificados na lei adjetiva e, sendo livre a convicgdo do julgador, ndo ha porque se afastar
a presungao de que os veiculos constantes do Termo de Constatagdo de fis. 02/03 (exceto
o do item 02) foram adquiridos em data anterior ao da visita da fiscalizagdo, com recursos
gerados a margem da escrituragdo comercial e fiscal.

A presung¢do comum que convence a autoridade administrativa da existéncia
de um fato que o contribuinte procura ccultar ao fisco, é a mesma.

Enfim, nesta parte, correta esté a exigéncia da muita, pois ficou provado a
infragdo descrita no paragrafo 3° do artigo 38 da Lei n® 7.450/85, ndo cabendo qualquer
reparo a deciséo recorrida.

Todavia, © dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se restabelega a
justica fiscal quanto a declaragfo de fls. 28, que este relator entende que a mesma se presta
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para que o valor correspondente ao veiculo seja exciuido da tributagdo, uma vez que ela,
por si s6, reline elementos probantes suficientes e necessarios para que se conclua que o
veiculc ndo pertence a suplicante, haja vista, que o Sr. Ademar Céndido de Oliveira &
Delegado Regional de Policia do Municipio de Caruaru, e nio teria motivos para firmar tal
declaragdo, se a mesma nao fosse verdadeira.

Assim sendo, entendo que deve ser excluido da base de calculo da multa o
valor de R$ 13.000,00, reduzindo a muta em R$ 6.500,00 (metade do valor apurado),
equivalente a 9.821,69 UFIR { 6.500,00 : 0,6618).

Por todo 0 exposto e tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
rejeitar as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo singular, por cerceamento
do direito de defesa, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reduzir a multa de
R$ 27.000,00 (padr@o monetario da época) para R$ 20.500,00( 27.000,00 -
6.500,00)(padrdo monetario da época).

Sala das Sessoes - DF, em 26 de fevereiro de 1999

M’%/N -z
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