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Recorrida  DRJemRecife-PE o o

l
Assunto: Processo Administrative Fiscal ;
Perjodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/06/ 1998

Ementa: COFINS. AUTO DE INFRACAO. DESNECFS-
SARIA INTIMACAO PREVIA. i

E legitimo o lanqamento efetuado na rcpartlc;ao com oS
elementos necessarios e suficientes para a caracterizagio da
infrag8o, sem a prévia intimagio a contubumte para prestar
esclarecimentos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/04/1998 a 30/06/1998
Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. INOCORRENCIA.

O pagamento de tributo ou contribuigdo espontineo e
extemporﬁneo enseja o pagamento de multa e juros de mora
cuja natureza se caracteriza pelo carater compegsatono ou
rcparatono Sua inobservancia acarreta a aphcacﬁo de multa
de oficio de caréter punitivo. l

MULTA CONFISCATORIA. i

: I

A vedagio constitucional a utilizagio de tributo com efeito
confiscatério é dirigida ao legislador, que de:vc observa-la
na elaboragfo das leis tributérias. Este fato nio S confunde
com o carater coercitivo da multa, cujo intuito é de evitar
determinadas praticas definidas pelo legislador. Os érgios
de julgamento administrativo nio tém competéncia para .
negar vigéncia a lei, sob a mera alegagio de sua
inconstitucionalidade. Cabe 4 autoridade administrativa
apenas aplicd-la, nos moldes da legislagfio que a instituiu.
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1
MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se lei posterior, que deixe de definir cho infracio,
em se tratando de penalidade referente a fatos pretéritos nio
definitivamente julgados (CTN, art. 106, inciso II, "a").

Recurso provido. _,,_J,..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA doi: SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimen[o ao recurso
para cancelar a multa isolada. Vencidos os Conselheiros Mauricio Taveira e Silva (Relator) e
Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Designado o Conselheiro Jose Antonio Francisco para
redigir o voto vencedor na parte relativa 4 multa isolada. m@

'Vﬁ-tt oonia, WMoaewes - {
OSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente ‘

N%{KNCISCO

or-Desngnado

[.
i
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiro?'\ﬁﬁyer José da

Silva, Roberto Velloso (Suplente), Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Fabiola Cassiano
Keramidas.

- e g — o —— - =
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Relatorio 1,
GONCALVES SILVESTRE E CIA LTDA.,, devidamente qualifiegda nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 01/09, contra 0 Acérddo n? 10.830, de
14/01/2005, prolatado pela 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife - PE, fls. 32/36, que julgou procedente o auto de infragio n® 472 de fls.
19/20, decorrente de auditoria interna na DCTF do segundo trimestre de 1998, para exigir o

crédito tributirio no valor total de R$10.021,47, 4 época do langamento, cuja ciéncia ocorreu
em 21/07/2003. |

A autuagio refere-se & multa de oficio isolada decorrente da “FALTA DE
PAGAMENTO DE MULTA DE MORA” (fl. 20) por conta do pagamento da Cofins efetuado
apds o vencimento, sem o acréscimo relativo 4 multa, no periodo de apuragio de maio/1998.

|

A contribuinte apresentou impugnagfo de fls. 01/09 e anexos de ﬂs 10/30, em
20/08/2003, alegando, em apertada sintese, que:

E

1) apurou corretamente, porém, preencheu o Darf com o cédigo trocado;
-

2) apresentou Redarf, sendo surpreendida com a autuagdo, sem intimag#o prévia
para pagamento da multa de mora; :

3) o langamento eletrdnico infringiu o art. 78 do Decreto-Lei n® 5.:844! 1943 e 0
art. 11 do Decreto n 70.235/72 ao ndo intimar previamente a contribuinte; !

4) quitou o débito cinco dias apds o vencimento, antes da lavratura do auto de
infragdo, configurando a espontaneidade do art. 138 do CTN;

5) a multa de 75% configura confisco; €

6) a observincia do art. 67 da Lei n® 4502/64, que estabelccc cntcnos para
fixagdo de pena, garante a aplicagio de pena muito mais branda. /

A DRIJ julgou procedente o langamento, tendo o Acdrddo a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Data do fato gerador: 31/05/1998

Ementa: MULTA DE OFICIO EXIGIDA ISOLADAMENTE - A multa
de oficio deve ser exigida isoladamente quando ndo houver sido

acrescida multa de mora ao tributo ou contribui¢do recolhido apds o

legal d imento. :
prazo legal de vencimento

Lancamento Procedente". l9© : ,
s! :
- i




1
!
- . [ . -sssu&u&::: gggssuwoeconmmumf?: 1 T
irird :
Processo n.? 10435.000845/2003-08 ORIGINAL

Acérdao n.° 201-79.572 Srasifa,__OF 1 S
Wirley da Cruz

1 ccouce
o} 1 Fis. 65

15 Mat. Agh 3942

Tempestivamente, em 25/05/2005, a interessada protocolizou reculso voluntirio
de fls. 40/47, acompanhado dos documentos de fls. 48/57, apresentando as-m“gnas questdes
anteriormente aduzidas.

o . L . :
A contribuinte efetuou depésito recursal, conforme despacho de fl. 60.

E o Relatério. | !l T

——
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Voto Vencido

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator
(VENCIDO QUANTO A MULTA ISOLADA)

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Conforme relatado, o presente auto de infragdo decorre de auditoria interna da
DCTF, por conta de pagamento da Cofins a destempo sem a devida multa de mora.

Engana-se a contribuinte quanto ao fato de que o procedimento de fiscalizagdo
pressupde a necesséria requisi¢do de documentos.

O procedimento de fiscalizagdo, tal qual o inquérito policial, caracteriza-se pela
inquisitoriedade, nfo havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa, pois ainda
nada foi imputado ao contribuinte que venha a ensejar sua defesa ou qualquér explicagio.
Somente apdés a lavratura do auto de infragdo, momento em que lhe ¢ imputado o
descumprimento de obrigagdo, € que poderd se instaurar o litigio, quando entao a interessada
tera trinta dias para se defender, de acordo com os arts. 14 e 15 do Decreto n— 70.235/72,

sendo-lhe assegurada a possibilidade de impugnar e, caso entenda conveniente, apresentar .

recurso. 1
A intimagdo a contribuinte poderd ser dispensada, a juizo do lauditv:)r, se a
infragdo estiver claramente demonstrada e apurada. Do momento em que a Administragdo
detém os elementos necessirios ao langamento, inclusive a clara demonstragio da infrag3o, -
promover a intima¢do prévia afrontaria os principios da razoabilidade, eficiéncia ¢
proporcionalidade, pois, no caso de eventual erro, a contribuinte é assegurado o direito a ampla
defesa. .
!
Sobre 0 tema, assim lecionam os ilustres autores Marcos Vim’cfus Neder de
Lima e Maria Teresa Martinez L6pez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado,
2% edigdo, 2004, p. 157), tecendo os comentarios abaixo: *

“11.23. Lavratura do Auto de Infragdo

Quando o auto de infracdo comporta a exigéncia de crédito tributdrio,
tem a natureza de langamento de oficio; quando, ao conirdrio, |
simplesmente, registra a infracdo, a apreensdo de mercadorras‘ﬁﬂ"
coisa semelhante tem a natureza de ato administrativo como outro
qualquer. O awlo de infragdo decorre de um procedimento de
Jiscalizagdo. Como regra, o agente fiscal vai até o estabelecimento do
contribuinte ou o intima na reparti¢do fiscal onde inicia os trabalhos
de fiscalizagdo. Ap6s a andlise dos documenios e fatos, se ele concluir .
pela ocorréncia de falta ou recolhimento a menor ou infragdo a
dispositivo legal tributdrio, lavrard o auto de infragdo desde que dentro
do prazo decadencial.

———— =

A lei determina que a lavradora deve ser feita no local de verificagio * |
da falta, o que ndo implica a obrigatoriedade de efetuar o alo nas @L
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dependéncias da empresa fiscalizada. Os agentes do Fisce podem
detectar algum fato antijuridico a partir dos elementos de convicgdo |
que dispdem no local de trabalho. A jurisprudéncia administrativa, %
neste sentido, tem entendido que nio é nulo o auto de infragdo
lavrado na sede da Delegacia da Receita Federal se a reparticdo '
dispunha de todos os elementos necessdrios e suficientes para a
caracterizagdo da infragdo e formalizacdo do lancamento tributdrio.” .
(grifei) |
)
Ademais, estdo presentes todos os elementos necessirios 4 lavratura de auto de
infragéio relacionados tanto no art. 142 do CTN quanto no art. 10 do Decreto n2 70.235/72,
conforme abaixo transcritos: '

I
CTN: :
|

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, \
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. ;

Paragrafo inico. A atividade administrativa de langamento é vinculada -
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

DECRETO n2 70.235/72:

|
i
“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no Ii
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente: i
1 - a qualificagdo do autuado; ;
II - 0 local, a data e a hora da lavratura;
HI - a descrigdo do fato;
1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagcéo da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o
niumero de matricula.” gy

Destarte, ndo ha como prosperar a argiiicio de nulidade aduzida pela recorrente,
assim como ndo se verifica nenhum ébice ao langamento eletrénico.

Néo se sustenta o argumento de que foi infringido o art. 11 do Decreto n®
70.235/72, pois este trata de notificag3o de langamento e, conforme consignado as fls. 19/20, o
langamento foi efetuado através de auto de infragdo, regido pelo art. 10 do mebmo Decreto,
acima transcrito. Também ndio prospera o aduzido pela recorrente em relagio ho art. 78 do
Decreto-Lei n® 5.844/1943, posto que dispde sobre a cobranga e fiscalizagio db Imposto de
Renda. Assim como o art. 67 da Lei n® 4.502/64, matriz legal do art. 447 do Regulamento do
IPI - RIPI/98, que se destina a regulamentar a tributagfio, fiscalizagfio, arrecadagiio e
administra¢do, do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl, ambos tratam de impostos e

|G

]
1
'
!
1
i
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1
ndo de contribui¢do, que € o caso da Cofins. Portanto, também ndo se aplicam ao presente
processo. 1

1
Dando continuidade &s suas alegagdes, a contribuinte argumenta que efetuou o

pagamento espontaneamente, com supedaneo no art. 138 do CTN. Portanto, a questdo a ser
analisada cinge-se a interpretagfio da denincia espontinea, prevista no artigo supradlto, ensejar

o pagamento de multa moratdéria nos casos de recolhimento extemporineo, por iniciativa
voluntéria do contribuinte, ou de sua inaplicabilidade.

E certo que no nosso dia-a-dia, caso ndo se pague os compromissos na data de
seu vencimento, deve-se fazé-lo com os devidos acréscimos, apesar de niio sennos notificados
do atraso. Sendg a multa moratéria uma realidade inconteste nas relagdes 'obrigacionais
privadas, ndo hé razoabilidade para tratamento diverso no caso de dividas tnbutari}as.

A vigorar a tese da demincia espontinea para pagamentos a destémpo, sem 0s
acréscimos devidos, seus vencimentos passardo a ser meras referéncias. Todos o$ tributos com
vencimento no més poderiam ser pagos no tltimo dia do préprio més, sem qualquer acréscimo.
A certeza de imposi¢io de penalidade estipulada em lei (multa e juros) aqueles que ignoram o
vencimento é que faz os contribuintes recolherem os tributos com a multa de mora para os
vencimentos dentro do més. ‘

E,
Ndo h4 como ignorar a multa instituida pela Lei n2 9.430/96, {destinada ao
pagamento espontineo e extemporineo, sendo de 0,33% ao dia, limitada a 20%, éonsngnada no

art. 61 e §§. A ndo observéncia deste preceito enseja a multa de oficio de 75%, p}evxsta no art.
44, inciso 1. i

E

Conforme se observa, o legislador elaborou uma sistemética visando motivar o
contribuinte ao recolhimento dos tributos nos respectivos vencimentos. s

!

Aduzir o instituto da espontaneidade a quem paga intempestivamente seus
tributos, além de violentar o ordenamento vigente e estimular a desobediéncia aos prazos de
vencimento e a concorréncia desleal, funda-se em argumentos falaciosos, pois, considerando a
quantidade de informagdes, hoje a disposigdo do Fisco, e as diversas poss’bllxdades de
cruzamentos dessas informag:ﬁes e de outros dados, decorrentes do avango tecnologico da
informatica, é pouco razodvel imaginar que a Administragic tributdria permaneceré inerte
durante os cinco anos de que dispde para enquadrar aquele contribuinte gue lhey seus
tributos em desacordo com o que determina a legislagfo. Porém, é razodvel que, pela inércia
decorrente da magnitude do universo de contribuintes, o Fisco demore a efetivar essa cobranga,
o que, pela leitura desvirtuada da teoria da csponlaneidade a qual se combate,’ haveria a
possibilidade de permancnma no inadimplemento por mais tempo, pelo su1c|tq passivo,
estimulando cada vez mais o atraso nos recolhimentos tributérios. |

i

A multa de mora, portanto, constitui-se em um encargo menos oneroso que a
multa aplicada em procedimento de oficio, a qual, por se tratar de penalidade, esta sujeita ao
contraditorio e a4 ampla defesa. A iniciativa do contribuinte em efetuar o pagarﬁcnto de seus
débitos em atraso com observincia dos juros e multa de mora, portanto,; ; de natureza
indenizatéria, tem a fun¢3io de afastar a aplicagdo de multa punitiva, 1

|

A multa moratdria sempre funcionou como encargo decorrente do recolhimento

do tributo a destempo, de modo espontineo, efetuado pelo contribuinte, sem o concurso do

Fisco. W ] '
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A vigorar a tese da recorrente, a multa de mora seria maprcavc] pois, sendo
efetuado o recolhimento antes de qualquer procedimento de oficio, com base nesse
entendimento, ela se torna indevida e, por outro lado, se o recolhimento fosse efetivado apds o
inicio de procedimento fiscal, somente a multa de oficio, mais gravosa, devera ser exigida.

Portanto, ndo haveria aplicabilidade & multa de mora, a despeito de sua previsdo pelo
legislador. \

Conforme demonstrado, contrariar o instituto da dentincia espontinea contido
no art. 138 do CTN, com suas previsdes sancionatdrias elaboradas de modo sistémico como
fixou o legislador patrio, além de retirar a eficicia das normas que determinam/os prazos de
vencimentos dos tributos, desorganizando a arrecadaglio tributiria do Estade, ainda teria
extirpado a multa de mora do ordenamento juridico, pela sua total inaplicabilidade.

A contribuinte efetuou o pagamento da parte incontroversa, deixando de pagar a
multa moratéria. Do momento em que niio héd a previsio de discricionaricdade na aplicagdo da

penalidade, torna-se irrelevante o fato de a contribuinte ter preenchido o Darf c0m o cbddigo
trocado e ter apresentado Redarf.

Quanto A multa confiscatoria, € de se esclarecer que a vedagdio constitucional &
utilizag@o de tributo com efeito confiscatério é dirigida ao legislador, que deve observé-la na
elaboragfo das leis tributdrias. Este fato nfo se confunde com o carater coercitivo da multa de
oficio, cujo intuito € de evitar determinadas praticas definidas pelo legislador,
Os orgdos de julgamento administrativo ndo tém competéncia para negar

vigéncia 4 lei, sob a mera alegagiio de sua inconstitucionalidade. Cabe !d autoridade
administrativa apenas aplica-la, nos moldes da legislagio que a instituiu. I

Conforme mencionado anteriormente, o pagamento exlcmporanéo deverd ser
acrescido da mult? de mora, sendo de 0,33% ao dia, limitada a 20%, a qual se encontra prevista
no art. 61 e §§ da Lei n® 9.430/96. A inobservancia deste comando enseja a aplicacdo de multa
de oficio exigida isoladamente, de acordo com a legislagfio vigente & época, qual seja, o art. 44,
inciso I, e § 12, inciso II, conforme se depreende da regra abaixo reproduzida:

"Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ;
ou coniribui¢do: !

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratiria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

()
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de I

A itei A
mora, ". {negritei) ) \,
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Entretanto, o artlgo acima transcrito foi modificado pelo art, 18 da MP n? 303,
de 29/06/2006, passando a vigorar com a seguinte redagfo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

(.)".

Desse modo, configurada a existéncia de lei posterior mais benéfica a
recorrente, passemos a analisar a hipotese de sua aplicabilidade.

Conforme preceitua o art. 106, 11, “a”, do CTN, a lei aplica-sc a fato pretérito,
ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infragdo.

Conforme se verifica, estdo presentes os elementos necessarios & aplicagio da
retroatividade benigna, quais sejam:

- a edigdo da MP n2 303/06, deixando de definir como infragdo; '

- 0 processo ndo se encontra definitivamente julgado; e

- plena sujei¢do dos preceitos do art. 106, 11, “a”, do CTN. |
!

Registre-se, por oportuno, que a administragdo tributaria langou a multa isolada
em conformidade com a legislagio vigente 4 época. Do momento em que a conlrlbumte se
beneficia da alteragfio legislativa, pela retroatividade bemgna ainda assim subsiste a multa de
mora, a qual se encontrava absorvida pela multa de oficio. %

Assim como no direito penal, através da consungio, um delito maiér absorve um
menor, do momento em que, por algum motivo se prove nio ter ocorrido a falta maior, o
acusado responde pelos atos até entfio praticados, ou seja, responde pela infragio menor.
Portanto, tendo em vista que o Fisco efetuou o langamento da multa de oficio isolada, a qual
absorvia a multa de mora, do momento que aquela ¢ desconstituida, passa a sub';lstlr esta, a
qual, por ter sido absorvida pela penalidade mais grave, ndo poderia ser mscnta em divida
ativa. l

!

Isto posto, voto no sentido de dar parcial provimento ao 'lrecurso para
reconhecer o direito da contribuinte a aplicagio da retroatividade benigna, de modo a que o
auto de infragdo subsista no valor da multa moratéria prevista no art. 61 ¢ §§.da Lei n®

9.430/96.
Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.

77(

MAURICIO TAVEIRA VA

e
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|
A discorddncia refere-se tdo-somente a possibilidade de, excluindo-se a

aplicagdio da multa de oficio, manter-se o auto de infragfio no montante corrcspon:dente a multa
de mora, !

Nesse aspecto divirjo no ilustre Relator por duas razdes. ‘

Primeiramente, porque o pressuposto da autuagfio foi exatamente a auséncia do
recolhimento da multa de mora. Nessa hipotese, a legislagiio anterior previa que, néio havendo
recolhimento da multa de mora e havendo o sujeito passivo perdido a espontaneidade, caberia a

lavratura de auto de infra¢fo para exigir a multa de oficio, ndo se cogitando mais da exigéncia
da multa de mora. '

|

Dessa forma, a autuagio refere-se tdo-somente 4 multa de oficio, ‘consistindo a
manuten¢io da multa de mora em substitui¢do de enquadramento legal, atividade que n#o cabe
a autoridade julgadora. i

Em segundo lugar, o entendimento que mantém a parte correspondente a multa
de mora pressupde a necessidade de auto de infragfo para sua exigéncia. Entretanto, a multa de
mora, por se tratar de acessdrio devido ja pelo simples atraso no pagamento, prescinde de
langamento, da mesma forma que os juros de mora.

Dessa forma. a questdo da incidéncia ou ndo da multa de mora é matéria alheia
ao auto de infrag#o e, portanto, ao recurso.

!

t
]

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006.

JW@N@SCO _
. L
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