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RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - Nao se conhece de
apelo a segunda instancia, contra decisdo de autoridade julgadora de
primeira instancia, quando formalizado depois de decorrido o prazo
regulamentar de trinta dias da ciéncia da decis3o.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO ALVES BEZERRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por intempestivo,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&ARIA HELENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE
TRk
R T

FoRMALIZADG Em: 77 OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente
convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente : ANTONIO ALVES BEZERRA

RELATORIO

ANTONIO ALVES BEZERRA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n. °
065.465.524-34, com domicilio fiscal na cidade de Pesqueira, Estado de Pernambuco, a Rua
Fernandes Vieira, n° 312 - Bairro Centendrio, jurisdicionado a DRF em Caruaru - PE,
inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 303/330, prolatada pela Primeira
Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 336/366.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/08/05, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/08), com ciéncia através de AR em
24/08/05 (fls. 241), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
969.267,27 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficic normal de 75%
e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo ao exercicio de 2004, correspondente ao ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de dep6sito ou de investimento,
mantidas em instituicbes financeiras, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente
intimada, n&o comprovou mediante documentagio habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagbes. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996;
artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997 e artigo 1° da Lei n°
10.451, de 2002,
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituicdo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Encerramento (fls. 237/239), entre
outros, os seguintes aspectos:

- que como o contribuinte ndo apresentou os extratos do Banco do Brasil foi
feita a Requisicdo de Informagdes sobre a Movimentagdo Financeira tendo o banco
fornecido a ficha cadastral, extrato de conta corrente;

- que de acordo com o art. 849 do RIR aprovado pelo Decreto 3.000, de
1999 caracterizam-se também como omiss@o de receita ou de rendimentos, sujeitos a
langamentc de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de investimentos
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagao habil ou idénea,. a origem
dos recursos utilizados nessas cperagdes;

- que a Lei n° 9.430, de 1996n0 seu artigo 42, estabeleceu uma presuncéo
legal de omissédo de rendimentos que autoriza o Iéngamento do imposto correspondente,
sempre que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito
ou de investimento;

-~ que o dispositivo legal acima estabeleceu uma presunc¢éo legal de omisséo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular
da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove,
mediante documentagéo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento;

- que assim, com a mencionada lei, os valores depositados em instituigdes
financeiras, de origem nido comprovada, pelc contribuinte passaram a ser considerados

receita ou rendimentos omitidos. Basta a comprovagao dos depésitos em nome do

s



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10435.000857/2005-96
Acordao n°. : 104-21.894

contribuinte para os quais ele ndo comprovou a origem dos recursos, para que sejam
considerados rendimentos omitidos;

- que a presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir
a imputagdo, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos. Conclui-se, por
conseguinte, que, por se tratar de uma presuncgdo relativa de renda, caracterizada por
dep6sito bancdrio, caberia ao contribuinte apresentar comprovagdes validas e legais para os
ingressos ocorridos em sua conta-corrente. Portanto, ndo comprovada o origem dos
recursos, tem a autoridade fiscal o poder e dever de autuar a omissdo dos depdsitos
recebidos. |

Em sua pega impugnatoria de fls. 245/269, apresentada, tempestivamente,
em 20/09/05, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnag¢iao para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que durante todo o desenrolar do procedimento fiscal, ¢ intimado deixou
esclarecido que os valores movimentados em sua conta corrente eram todos de
responsabilidade da pessoa juridica Anténio A Bezzera Tabacaria ME - CNPJ
20.363.535/0002-59;

- que, mesmo assim, desconsiderando as justas e pertinentes alegag¢des do
fiscalizado e com o propésito de demonstrar a movimentagéo bancdria realizada, a qual se
previa seria objeto de posterior langamento fiscal, &€ apresentada pela fiscalizagdo da SRF
uma genérica relagdo onde constam listados os créditos (depositos) tidos como efetuados
pelo fiscalizado na mencionada conta corrente, nos meses do anc de 2003,

- que somente quem nao conhece o interior do Estado, somente quem néao
conhece a realidade, somente quem nao conhece a cidade de Pesqueira pode imaginar que
ali possa existir pessoa fisica que detenha rendimentos mensais em torno de R$
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150.000,00. Nesse diapasao indaga-se: deve o fisco agir desfocado da realidade? Deve o
fisco agir ou ndo em busca da verdade material? Se tivesse agido em busca dessa verdade
material inexorave!mente teria concluido ser impossivel que aqueles valores movimentados
em nome de pessoa fisica a esta pertencessem. Na realidade pertencem & pessoa juridica
de Antbnio A Bezerra Tabacaria ME - CNPJ n® 20,363.535/0002-58;

- que & este impugnante um antigo vendedor de cigarros no Municipic de
Pesqueira e regido, tendo inclusive mantido durante muito tempo pessoa juridica dedicada
ao mencionado comércio. Motivado pelo cansago dos anos de trabalho e necessitado de
aposentar-se, foi pouco a pouco passando o negécio para a pessoa de seu filho (Antonio
Marcos de Almeida Bezerra), tendo, entretanto, continuado a lhe prestar auxilio no
desempenho das atividades,

- que como a empresa € pequena, sem uma organizacido contabil refinada,
uma boa parte dos valores do giro comercial, passava tanto pela conta pessoal do
defendente como pela de seu filho. Esta € a realidade dos fatos. Inclusive, os cigarros que
vendem tem, todos, origem licita, ndo sao contrabandeados do Paraguai nem muito menos
desprovidos do selo de IPI;

- que inobstante os poderes da fiscalizagdo da SRF, que, neste caso, sédo
bem menores do que pretendem seus representantes, & conveniente reconhecer a
inexisténcia efetiva de instrumento legal que juridicamente obrigue o contribuinte pessoa
fisica a fornecer documentagdo comprobatéria da sua movimentagdo bancaria financeira,
considerando, de antemao, nao ter essa o condao de confundir-se com renda/rendimento ou
acréscimo patrimonial, este sim elencado como fato gerador do Imposto de Renda;

- que a esse respeito, persistindo ainda alguma duvida sobre a titularidade
de fato dos recursos movimentados, mesmo inobstante as provocagdes feitas e a confissdo
do titular da pessoa juridica, teria cumprido 2 fiscalizagdo da SRF realizar as inspegdes
necesséarias a obtengao dos elementos de convicgdo e certeza indispenséveis & constituicio
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do crédito tributario. Ao contrario, opta o auditor fiscal autuante - para concluséo da
fiscalizagio, com a lavratura de exagerado auto de infragdo na pessoa fisica de Antonio
Alves Bezerra - por desconsiderar todas as alegagbes e as evidéncias manifestadas no
curso dos trabalhos fiscais, desprezando inclusive aspectos concernentes a verdade
material, cuja busca é dever inquestionavel do Poder Fiscal, inclusive, até, sem o auxilio do
contribuinte;

- que decisb6es do Conselho de Contribuintes ddo o norte dos fatos até
suscitados, relativamente & necessidade da autoridade fiscal valer-se, de modo exaustivo,
de todos os meios possiveis e legais no sentido de buscar identificar aquilo que é realmente
verdade (verdade real), no que tange a verificagdo precisa da ocorréncia do fato gerador da
obrigagao fiscal, a determinagéo da matéria tributavel e a identificagio do sujeito passivo;

- que se os depésitos bancarios tidos como efetivados pelo autuado
representam o marco inicial da investiga¢do fiscal, eles ndo podem ser erigidos a fato
indiciario na construglio da aludida presungdo legal, que representaria o art. 42, da lei n°
9.430, de 1996, vale dizer, esses depésitos ndo podem sustentar uma presungao legal,
posto que, além da auséncia de correlagado natural exigida na instituicao desse artificio legal,
tal providéncia implicaria na transferéncia integral do encargo probatério para o contribuinte,
haja vista que, para um contribuinte do IR pessoa fisica, quase sempre, no rigor exigido pelo
fisco, essa prova nao podera ser produzida,

- que por seu turno, o relevante em tudo issoc € a forma como a fiscalizagdo
da SRF efetivamente optou por tributar o contribuirite pelo imposto de renda pessoa fisica,
apesar de todos aqueles fatos inicialmente suscitados, relativamente a sujeigdo passiva,
fazendo incidir sobre os depositos bancarios uma exigéncia do tributo sobre o seu
capital/patriménio, como se em cada més houvesse sido auferido rendimentos/renda novo,
significativa de acréscimo patrimonial, fato que, para tanto, apenas a movimentagao de
crédito em conta corrente bancaria é legalmente ineficaz;
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- que na espécie, alem de centrar o langamento fiscal exclusivamente em
um rol de depésitos bancarios ocorridos no curso de 12 meses, o que é ainda pior & o fato
de que o fisco estaria fazendo uso, néo a quebra judicial do sigilo bancario, mas sim da
prerrogativa introduzida pela Lei Complementar n® 105, de 2001, de discutivel
constitucionalidade, que permitiia & Receita Federal requerer dos estabelecimentos
bancarios informagbes sigilosas dos clientes;

- que, como ja referido, esse € o entendimento que reflete a predominante
jurisprudéncia administrativa, que reconhece que depdsito bancario, por si 86, ndo constitui
fato gerador o imposto de renda, pois nao caracteriza disponibilidade econémica de renda e
proventos, essa dedugéo logica representa a configuragdo do imposto de renda e de suas
caracteristicas fundantes, delineada na Constituicido e arraigada no Cédigo Tributario
Nacional e em todo o sistema tributario;

- que o agente da Receita Federal, de conformidade com o que relata de
forma atabalhoada e confusa no Auto de Infragéo, denuncia, segundo seu entendimento, a
existéncia de infragbes cuja descrigdo somente pode compreendé-la o seu autor, Para todo
o emaranhado de acusagdes fiscais serdo, adiante, apresentadas genéricas refutagdes, em
vitude da vagueza do libelo acusatério, quando entdo demonstrar-se-4 serem elas
decorrentes apenas de falta de interesse do autuante, talvez por ndo conhecer
suficientemente a matéria, em realizar um trabalho fiscal tecnicamente mais preciso. No
caso a inseguranga demonstrada pelo autuante é, lamentavelmente, absurda, mostrando ele
ter dificuldades enormes em definir qual o rumo tomar na autuagdo da empfesa,
descuidando que os dados levantados eram insuficientes, porquanto incompletos, para
apurar com a certeza e a precisa0 necessarias, haver a fiscalizada, no exercicio de 2003

praticado quaisquer infragées;

- que fundamentalmente no questionado Auto de Infragdo o agente fiscal
autuante nao indicou, como era indispensavel, a descri¢do minunciosa da infragio objeto da
exigéncia fiscal, optando por uma descrigdo confusa dos fatos, sem qualquer relaco direta

e
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com a pretensa irregularidade fiscal objeto, ao final, do langamento, o que fere frontalmente
o art. 10, no seu inciso [V do Decreto n® 70.235, de 1972,

- que ademais, além das referidas deficiéncias e vicios que maculam o
presente langamento, cabe ainda impor licido questionamento sobre o crédito tributario,
gravado por juros calculados pela taxa Selic, esta reconhecidamente instituida com
finalidades outras, que ndo a tributéria.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE
decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito tributario langado, com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que da andlise das argumentagdes do contribuinte, verifica-se, em suma,
que apesar de muito extensas, essas se resumem a duas preliminares de nulidade - que se
referem, a primeira, a suposto erro de identificagdo do sujeito passivo e a segunda, a
existéncia, no seu entender, do cerceamento do direito de defesa ocorrido no Auto de
Infragdo, pela falta da descrigdo minuciosa dos fatos - e a duas razbes de meérito, que se
referem ao gquestionamento dos depésitos bancérios, como fato gerador do imposto de
renda e & aplicagao da Lei Complementar n® 105, de 2001, por considera-la inconstitucional,
além de considerar que houve desrespeito, no langamento, ao principio constitucional da
capacidade contributiva do contribuinte;

- que a preliminar de nulidade invocada pelo autuado, sob a argumentagao
da ocorréncia do cerceamento do direito de defesa, tem como fundamento a falta, no Auto
de Infragio, da descrigdo minuciosa dos fatos, considerando-a confusa para o entendimento
da autuacao,

- que da leitura do Auto de Infragdo, da descricdo dos fatos e
enquadramento legal e do Termo de Encerramento de Agdo Fiscal que o acompanha pode

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10435.000857/2005-96
Ac6rddo n®. ;. 104-21.894

ser constatado que o Auto de Infragdo atendeu a todos os requisitos determinados pelo art.
142 do CTN, pois traz em seu bojo, a qualificagdo do autuado; o local, a data e a hora da
lavratura; a matéria tributdvel (descricdo dos fatos); a disposi¢do legal infringida e a
penalidade aplicavel; a determinagdo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la ou impugna-
la no prazo de trinta dias e por fim, a assinatura do autuante e a indicagéo do seu cargo ou
funcdo, o que de plano, afasta a possibilidade de cerceamento de defesa do contribuinte,
uma vez que lhe foi dado conhecimento de todos os passos da fiscalizagdo em relagéo ao
langamento, bem como de toda a documentagéo que lhe serviu de esteio;

- que na descrigdo dos fatos criticada na impugnagéo, o Auditor Fiscal
aponta como causa da autuagdo, que teve como fundamentagéo legal o art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, a falta de comprovagdo, por parte do autuado, das origens dos recurso
depositados em suas contas-correntes existentes no Banco do Brasil € na Caixa Econdmica
Federal, devidamente retacionadas nos Demonstrativos da Movimentagéo Bancaria de fls.
86/92 que lhe foram enviadas juntamente com o Termo de Ciéncia e de Solicitagdo de
Esclarecimentos de fl. 93;

- que o contribuinte se insurge contra o langamento argilindo a preliminar de
nulidade relacionada a erro na identificagéio do sujeito passivo, pois alega que 0s recursos
depositados em suas contas-correntes bancarias na verdade pertencia a uma pessoa
juridica, no caso a empresa Antonio A Bezerra Tabacaria ME - CNPJ n° 20.363.535/002-59;

- que, contudo, conforme j4 comentadc anteriormente, o autuado néoc
apresentou nenhuma comprovagdo convincente sobre tais afirmativas, tais como,
escrituragdo contabil da empresa, por exemplo, onde fossem registradas todas as receitas e
despesas ocorridas no ano, sendo necessério ainda que essas guardassem correlagdo com
os créditos depositados nas contas-correntes em comento. O contribuinte, porém, nio
comprovou que as suas contas correntes serviam como instrumento de recebimento de
valores oriundos da atividade da empresa precitada. Os documentos acostados aos autos
por ocasiao da impugnacgao - relagao das notas fiscais emitidas pela referida empresa, notas
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fiscais de fls, 276/297 e a Declaragdao da WW Tabacos Ltda, a fl. 273, sobre as compras
realizadas pelos seus clientes - ndo tem a forgca probatéria para as alegagdes trazidas na
defesa. O titular das contas correntes € o sujeito passivo e sobre ele deve recair a
tributagdo, como preceitua o art. 42, da lei n® 9.430, de 1996;

- que antes de entrar na analise dos questionamentos do autuado sobre a
tributagdo propriamente dita, no caso a caracterizagdo como omissdo de rendimentos com
base em depdsitos bancarios de origem n&o comprovada, cabe fazer algumas
consideragGes sobre o sigilo bancario, também- objeto de impugnagao pelo autuado, ao
questionar a aplicagéo da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001;

- que cabe esclarecer que as disposigdes contidas nos artigos 1° da Lei n°
10.174, de 2001 e 6° da Lei Complementar n°® 105, de 2001 aplicam-se aos fatos geradores
ocorridos antes de sua edig@o. Isso porque a matéria atinente a aplicagao da lei no tempo
pelo langamento, é regulada pelo art. 144, e paragrafos, do CTN;

- que quanto a alegagao de que o art. 6° da lei Complementar n° 105, de
2001 é inconstitucional, cumpre ressaltar que a autoridade administrativa n~Jao tem
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade ou a ilegitimidade de lei, matéria
reservada ao Poder Judiciario. O érgdo administrativo nao & foro apropriado para discussdes
dessa natureza, salvo nos casos autorizados por disposigdes legais, regulamentares ou
normativas, baixadas por autoridade superior competente - de conformidade com o
estatuido no art. 4° do Decreto n°® 2.346, de 1997 - nos quais ndo se insere a presente
matéria;

- que o mesmo e aplica a argumentagéo do autuado quanto a observancia
da capacidade contributiva do contribuinte, que, no seu entender, caberia também ao
intérprete e aplicador da lei, pois ndo compete a iﬁstancia administrativa a analise sobre a
matéria, por dois motivos. Primeiro, porque conforme ja dito acima, ndo cabe a autoridade
administrativa decidir sobre inconstitucionalidade ou ilegitimidade de lei. Segundo, porque o

7
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principio constitucional do respeito a capacidade contributiva do contribuinte dirige-se ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei;

- que, no mérito, como & a prépria lei, definindo que os depésitos bancarios
de origem ndo comprovada caracterizam omissédo de receita ou de rendimentos, e nao
meros indicios de omissdo, ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre
cada depésito e o fato que represente omissdo de receita, conforme defende o autuado;

- que a presun¢dc em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus de
elidir a imputagdo, mediante a comprovagéo da origem dos recursos, ndo cabendo, portanto,
a fiscalizagdo o encargo de diligenciar no sentido de buscar os elementos de convicgdo da
pertinéncia da exigéncia, conforme pretende o adtuado. Trata-se, entretanto, de presung¢éo
relativa, passivel de prova em contrario;

- que a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungao
legal estabelecida no art. 42 da lei n® 9.430, de 1996. Verificada a ocorréncia de depédsitos
bancarios cuja origem nao foi devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa também a
ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributacdo, cabendo ao contribuinte o énus de
provar a irrealidade das imputagdes feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta
procedente o feito fiscal. Como se vé, ndo é licito obrigar a Fazenda a substituir o ora
impugnante no fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apuragao de
omissdo de renda por presungdo legal, pois, como ja exposto anteriormente, esta presun¢ao
tem o poder de inverter o dnus da prova;

- que quanto a argumentagio do contribuinte de que os depositos bancarios
nao constituem renda, € que o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, criou uma presungio de
omissdo de renda sem trazer nenhuma disposicdo quanto ao langamento, através do
binémio base de calculo x aliquota, esta torna-se incabivel por tudo que foi dito nesta
decisdo a respeito da presungao legal e seus efeitos;
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- que a aplicagédo da taxa Selic foi instituida pela Lei n° 9.065, de 1995, e
hoje tem fundamento na Lei n® 9.430, de 1986. Entende-se que estas leis s&o perfeitamente
adequadas a ressalva contida no § 1° do art. 161 do CTN, ainda que somente equiparem a
taxa de juros moratérios a taxa Selic, pois ndo ha qualquer ébice a este procedimento. Da
mesma maneira o dispositivo em comento nao prevé a limitagdo dos juros a 1%, podendo a
legislagéo estabelecer qualquer indice, maior ou menor,;

- que o pedido de diligéncia, além de nao trazer os elementos
imprescindiveis elencados no art. 16, IV do Decreto n® 70.235, de 1972, torna-se
desnecessario face as razdes ja apresentadas nesta decis@o sobre a forma de tributagao
estatuida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ou seja, presungio legal de omissao de
rendimentos apurada com base em depdésitos bancarios de origem ndo comprovadas pelo
contribuinte, excluindo-se desses depésitos os créditos elencados nos incisos [ e Il do § 1°
do mesmo dispositivo. Em outras palavras, trata-se de tributagdo com base em presungao
legal, cujo principal efeito, conforme ja dito anteriormente, é a inversio do énus da prova

para o contribuinte.

A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes

ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE. Nao restando comprovada a
ocorréncia de pretericdo do direito de defesa nem de qualquer outra
hipbtese expressamente prevista na legislagdo, nio ha que se falar em
nulidade do langamento.

SIGILO BANCARIO. E licito ao fisco, mormente apds a edigdo da Lei
Complementar n° 105/2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de dep6sitos
e de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
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curso e tais exames foram  considerados  indispensaveis,
independentemente de autorizagéo judicial.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE - EM
DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de janeiro de 1997, o art. 42 da lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungéo
legal de omissdo de rendimentos com base em depédsitos bancarios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presuncgio legal, & do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depésitos bancarios.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR. Nao se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-lhe
execugao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dambito da Secretaria da
Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisao definitiva
do Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da lei que
esteja em litigio e, ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretario da Receita Federal nesse sentido. Nao estando enquadradas
nesta hipétese, as sentencas judiciais que s6 produzem efeitos para as
partes entre as quais sdao dadas, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos 6rgdos colegiados nao se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia
normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagéo a
qualquer outra ocorréncia, senio aquela objeto da decis&o.

PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA. Devem ser indeferidos os pedidos
de diligéncia e pericia, quando for prescindivel para o deslinde da questao a
ser apreciada ou se o processo contiver os elementos necessarios para a
formagao da livre convicgao do julgador.

Langamento Procedente.”

"
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Cientificado da decisao de Primeira Insténcia, em 09/01/06, conforme Termo
constante as fls. 203/206, a recorrente interpds, tempestivamente (06/02/06), o recurso
voluntario de fls, 207/236, no qual demonstra irresignagéo contra a decisdo supra ementada,

baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 239 a informagédo da existéncia de Arrolamento de Bens
(Processo n° 10850.003550/2002-01), objetivando o seguimento ao recurso administrativo,
sem exigéncia do prévio depbsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n. © 9.639, de 1998,
que alterou o art, 126, da Lei n® 8.213, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528, de
1997, combinado com o art, 32 da Lei n® 10.522, de 2002.

E o Relatdrio.

—
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Consta nos autos que o recorrente foi cientificado da decis&o recorrida em

20/12/05, uma terga-feira, conforme se constata dos autos as fls. 334.

O recurso voluntario para este Conselho de Contribuintes deveria ser
apresentado no prazo maximo de trinta (30) dias, conforme prevé o artigo 33 do Decreto n.°
70.235, de 1972,

Considerando que 20/12/05 foi uma terga-feira, dia de expediente normal na
reparticdo de origem, o inicio da contagem do prazo comegou a fluir a partir de 21/12/05,
uma quarta-feira, primeiro dia atil apés a ciéncia da decisdo de Primeira Instancia, sendo
que neste caso, o ultimo dia para a apresentag@o do recurso seria 19/01/06, uma quinta-
feira, dia de expediente normal na reparticdo de origem. '

Acontece que o recurso voluntario foi apresentado, somente, em 20/01/06
(fls. 336-verso), uma sexta-feira, trinta e um (31) dias apds a ciéncia da decisdo do
julgamento de Primeira Instancia.

Se o sujeito passivo, no prazo de trinta dias da intimagdo da ciéncia da
decisdo de Primeira Instancia, ndo se apresentar no processo para se manifestar pelo
pagamento ou para interpor recurso voluntario para o Conselho de Contribuintes,
automaticamente, independente de qualguer ato, no trigésimo primeiro (31°) dia da data da
intimag&o, ocorre a perempgao. Dai sua intempestividade.
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Nestes termos, ndo conhego do recurso voluntario, por extemporaneo.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembro de 2006

/’E”S%(/W//
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