S3-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10435.000860/2005-18

Recurso n°

Resolucion®  3201-000.268 — 22 Camara / 1* Turma Ordinaria
Data 02/06/2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BOM LEITE INDUSTRIAL LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os membros da 2* camara / 1* turma ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto da relatora.

Judith do Amaral Marcondes Armando- Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator.

EDITADO EM: 02/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral Marcondes
Armando (presidente de turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-presidente), Mércia
Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e
Daniel Mariz Gudino.
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RELATORIO

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisao
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Contra a empresa ja identificada foi lavrado o Auto de Infragdo, de fls.
03/05, do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio, adiante

especificado, referente aos periodos de apurag¢do constantes do auto de
infracdo da COFINS:

Valores em Real

Crédito Tributario COFINS

Contribuicao 130.744,17
Juros de Mora 89.510,18
Multa Proporcional 98.058,08
TOTAL 318.312,43

De acordo com o autuante, o referido auto é decorrente da
falta/insuficiéncia de recolhimento da Cofins, cuja diferenca foi apurada
entre o valor escriturado e o declarado/pago da COFINS, com base no livro
Registro de Apuragdo do ICMS e nas “Informagoes Prestadas a SRF”, fls.
29/31.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por seu representante legal,
apresentou a impugnagado, de fls. 38/48 e anexou copia dos documentos, de
fls. 49/67, alegando, em sintese, que:

— 0 agente fiscal autuante ndo indicou, como era indispensavel, a descrig¢do
minuciosa da infra¢do objeto da exigéncia fiscal, optando por uma descri¢do
simploria e confusa dos fatos, alguns deles sem qualquer rela¢do direta com
a pretensa irregularidade fiscal objeto do lancamento que fere o art. 10,
inciso I1I, do Decreto n° 70.235/72, incidindo assim na nulidade prevista no
art. 59 do citado instrumento normativo,

— o procedimento fiscal de oficio restou imposto injusto e arbitrariamente a
empresa, uma vez que formalmente lavrado contra expressa disposi¢do do
Decreto n®70.235/72. Argumentos insuficientes e uma metodologia confusa e
extremamente imprecisa, adotados neste caso pelo agente fiscal, ndao podem
nem devem ser considerados como pressupostos validos para fundamentar
uma exag¢do fiscal que seria suficiente para causar sério dano financeiro ao
negocio da autuada ou até mesmo o inviabilizando por estrangulamento do
seu capital de giro;

— com relagdo as demais infra¢oes denunciadas percebe-se uma descri¢do
laconica e nitidamente imprecisa do fato irregular dito infringido pela
empresa autuada, caracterizando evidente e claro vicio de forma, suficiente
para invalidar o lancamento fiscal;
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— comporta revelar ser a exigéncia fiscal absurdamente desproporcional ao
porte e a capacidade contributiva da empresa, uma vez que inexistente fato
gerador decorrente da situagdo descrita no auto de infragdo, o que vem
inquestionavelmente a ferir a Carta Magna de 1988, no seu art. 145,
paragrafo 1°. Este dispositivo tem por escopo proteger as pessoas contra as
arbitrarias investidas do Estado, fundamentalmente quando a exigéncia
fiscal se acha assentada em presun¢do ou artificios montados com o objetivo
exclusivo de exigir uma presta¢do pecunidaria que ndo guarda qualquer
correspondéncia com a realidade do contribuinte envolvido. Isto torna por
se caracterizar, como no caso vertente, em um verdadeiro confisco, vedado
pelo texto Constitucional acima mencionado. Assim efetivamente ndo pode
subsistir imposi¢do tributaria na auséncia de capacidade contributiva;

— as bases de calculo sobre as quais se assenta a ilegitima pretensdo do fisco
ndo constam devidamente explicitadas no questionado auto de infra¢do. Ha
valores que realmente ndo foram recolhidos ao fisco, entretanto ndo atingem
o montante exigido no langcamento formalizado contra este contribuinte. Por
mais que goze da presungdo de legitimidade ndo tem a autoridade fiscal o
poder de determinar base de calculo de tributo baseada em suas proprias
consideragoes. O onus da prova dos elementos constitutivos do seu direito
(inclusive a base de calculo) é exclusivo do fisco, que tem a obriga¢do de
deixar cabalmente demonstrada a pertinéncia dos valores que leva a
langamento. A maioria (sendo a totalidade) das bases de cdlculo apontadas
pela fiscalizagdo e carreada para o auto de infragdo aqui contestado
encontra-se eivada de absoluta imprecisdo. Ndo consta na descri¢do dos
fatos do auto de infragdo nenhuma informag¢do acerca de como foram
apuradas as bases de calculo do tributo, podendo-se afirmar que ndo foram
excluidos os valores de vendas canceladas, das devolucoes e as retencoes na
fonte efetuadas quando das vendas a orgdos publicos, sendo que estas
ultimas representam um valor relevante uma vez que a empresa participa de
diversas licitagoes para o fornecimento de merenda escolar a escolas
mantidas pelo Poder Publico. Resta comprometido o langcamento em sua
fungdo importante, qual seja: determinar o montante do tributo devido,

— requer: a) pelas razoes explicitadas neste instrumento de contesta¢do
fiscal, o reconhecimento da nulidade/improcedéncia da exigéncia fiscal em
questdo, em todos os seus termos; b) seja anulado o auto de infra¢do nos
termos do art. 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, observando o
paragrafo 3°, deste mesmo artigo legal.

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acordao 11-21.352 de 14/01/2008, proferida pelos membros da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, cuja ementa dispde, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001
PRELIMINAR DE NULIDADE.
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Ndo se cogita da nulidade do auto de infra¢do quando presentes todos os requisitos
formais previstos na legislacdo processual fiscal.

BASE DE CALCULO.

A base de calculo da COFINS é o faturamento do més, que corresponde a receita
bruta da pessoa juridica, entendendo-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagcdo contabil adotada, com as exclusoes previstas em lei.

TRIBUTO - CONFISCO.

A vedagdo constitucional quanto a institui¢do de exa¢do de cardter confiscatorio
dos tributos, se refere aos tributos e ndo as multas e se dirige ao legislador, e ndo
ao aplicador da lei.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS. DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagdo que
rege o processo administrativo fiscal.

bl

Lancamento Procedente.’

O julgamento foi no sentido de rejeita preliminar e considerar improcedente a
impugnacdo apresentada pela empresa autuada, para manter o crédito tributario exigido
mediante Auto de Infracao.

O Contribuinte protocolizou o Recurso Voluntrio, tempestivamente, no
qual, basicamente, reproduz as razdes de defesa constantes em sua peca impugnatdria. No
entanto, reconhece o saldo devedor do tributo no montante de R$ 34.214,58, e solicita
confronto com a planilha apresentada com a documentagao escriturada e o Auto de Infracdo.

O processo digitalizado foi distribuido e encaminhado a esta Conselheira.

E o Relatorio.

VOTO

Diante dos fatos relevantes e para minha conviccdo, VOTO PELA
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, no
intuito de confrontar planilha apresentada, onde a empresa recorrente reconhece o saldo
devedor do tributo no montante de R$ 34.214,58, e solicita checagem com a planilha
apresentada com a documentagao escriturada e o Auto de Infragao.
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Portanto, elaborar Relatdrio sobre os fatos apurados na diligéncia, inclusive
manifestando-se sobre a existéncia de outras informacdes e/ou observacdes julgadas
pertinentes para esclarecer os fatos.

Realizada a diligéncia, deve-se dar vista ao contribuinte ¢ também a PGFN e
querendo manifestarem-se no prazo de 30 (trinta) dias; apds, encaminhados os autos para
prosseguimento no julgamento.

Meércia Helena Trajano D'Amorim- Relator
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