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. Recorrente ' ;. CCM — CENTRO DE COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO
LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife - PE

NORMAS PROCESSUAIS.

_ NULIDADE. As nulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios por
MIN, DA FAZENDA . 20 CCm}:apacidadc do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de defesa.

CONFER{,’E/é‘?;m 0_GRigyyy Freliminar rejeitada.

BRASILIA YD 1 09 .,/__m,'_"PERfCLA.. E prescindivel a realizagdo de pericia quando constam dos autos
Hovgen. todos os elementos necessarios para solugio do litigio.
~VISTO ¢ Recurso negado. '

FALTA DE RECOLHIMENTO. E legitimo o langamento de oficio decorrente -
da falta e/ou insuficiéncia de recolhimento desta contribuig#o.
PAES. DEBITOS NAO CONFESSADOS EM DCTF. No caso de contribuinte
obrigado a apresentagdo de declaragdo especifica, que tenha cardter de
confissdo de divida, o que, no caso da contribuigdo em comento, €

_ representada pela DCTF a inclusio destes débitos no PAES s6 se dard com a
apresentacao da referida declaracdo especifica, ou seja, da DCTF.
A DIPJ n3o supre a DCTF nem possui cardter de confissio de divida em -
relagdo a débitos do PIS e da Cofins.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. DEVOLUCAO DE VENDAS.
Tendo esta matéria sido decidida de maneira favordvel a contribuinte pela
autoridade julgadora de primeira instancia ndo cabe a sua apreciagdo por este
Colegiado, uma vez que sobre ela ndo existe mais litigio a ser tratado.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos _gle recurso interposto por CCM —
CENTRO DE COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta CiAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; II)
negou-se provimento a pericia requerida; e III) quanto mérito, em negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006.

/ 170,00 0 ﬂlq'ﬂ,ffé;/

enrique Pinheiro Torres >

Presidente X
- ’ - \\‘ —
: \\'Cf/ w Mehwolla

Nayr, %astbs Manatta
Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de Sd Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do PIS relativo aos periodos
de apuragdo de maio a agosto/99, outubro/99 a abril/00, julho/00 a dezembro/02 em virtude de
diferenga entre os valores escriturados e os pagos/declarados.

A contribuinte apresentou impugnagdo alegando em sua defesa, em sintese:

1. nulidade da pega infracional, uma vez que em virtude de inundagfo ocorrida em
2004 toda a documentag@o contdbil fiscal da empresa relativa aos dltimos
cinco anos foi perdida, entretanto foram disponibilizados para o Fisco todos os
livros fiscais, por ndo conter o auto de infracdo descri¢io minuciosa da
infrag@o, ferindo o disposto no Decreto n® 70235/72, tendo sido a metodologia
adotada pelo agente do Fisco confusa e imprecisa, ndo podendo ser elemento
valido para fundamentar a exag@o fiscal, diante do valor extremado e
confiscatorio;

2. os valores listados pelo autuante como sendo correspondentes ao faturamento
da empresa, embora se aproximem deste, ndo € o correto pois nao foi levada
em consideragio devolugdes de vendas ocorridas em alguns periodos;

3. a empresa havia incluido no PAES os valores devidos a titulo de PIS e de
Cofins, tendo sido este fato ignorado pela fiscalizacao;

4. apenas em relagdo a 2003 € que caberia o langamento de oficio, todavia as
bases de cédlculo apontadas pelo Fisco estdo incorretas pois ndo foram
considerados alguns aspectos que as reduziria;

5. segundo a prdpria fiscalizagdo reconhece a contribuinte € optante pelo PAES,
sendo que os débitos informados em suas DIPJ encontram-se abrangidos pelo
parcelamento; e

6. requer a realizagdo de pericia.

A DRIJ em Recife - PE pronunciou-se no sentido de afastar a preliminar de
nulidade, rejeitar o pedido de pericia e no mérito julgar procedente em parte o langamento para
excluir as parcelas relativas a “exclusdes de vendas no estado” e “exclusdes de vendas fora do

estado”.

Cientificada em 10/01/06, a contribuinte apresentou recurso voluntirio em
07/02/06, alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagio de fl. 310.

- , . P
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E o relatério. S f /:(
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A contribuinte alega ser nulo o auto de infragdo, por: existir imprecisio na
descri¢@o dos fatos que ensejaram o langamento e conseqiiente falta de fundamentagio legal, e
por ter sido o lancamento efetuado sem as provas necessdrias que levaram a fiscalizagio 2
conclusdo de que houve falta de recolhimento da contribui¢do, além do fato de os valores
apontados como base de célculo da contribuicdo estarem incorretos.

Estatuem os arts. 59 e 60 do Decreto n® 70.235, de 1972, in verbis:
Art. 59. Sdo nulos: ’
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os _despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.

(..)

Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omisses diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio. (Grifou-se)

: Como se vé, de acordo com o art. 59, I, supra, sé se pode cogitar de declaragdo de
nulidade de auto de infragdo - que se insere na categoria de ato ou termo -, quando esse auto for
lavrado por pessoa incompetente (art. 59, I). A nulidade por preteri¢do do direito de defesa,
como se infere do art. 59, II, transcrito, somente pode ser declarada quando o cerceamento estd
relacionado aos despachos e as decisdes, ou seja, somente pode ocorrer em uma fase posterior &
lavratura do auto de infragao.

Quaisquer outras irregularidades, incorregdes e omissdes ndo importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
lhes houver dado causa, a teor do art. 60 do Decreto n° 70.235, de 1972. Caso ndo influam na
solugdo do litigio, também prescindirdo de saneamento.

Em relagfo ao argumento de que o auto de infragdo nio apresenta descrigdo
precisa e minuciosa da infragio e portanto é nulo, é de se observar que consta da descrigdo dos
fatos que o langamento refere-se a diferencas entre os valores declarados e os valores
escriturados, constando também os dispositivos legais infringidos pela empresa. Ou seja ndo ha
descrigdo simpléria e confusa dos fatos, mas sim uma descri¢do precisa do que consiste a
autuagdo: diferenca entre valores escriturados e declarados.

No que tange ao argumento de que a autua¢do foi formulada sob argumentos
insuficientes e que a metodologia adotada pelo Fisco foi imprecisa e confusa, é de se verificar
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que constam dos autos a composic¢ao da base de calculo discriminada por periodo de apuragio e
quais os valores considerados para apura-las; a apuragio do débito (no qual consta base de
cdlculo, aliquota aplicada, valor devido, dedugGes, valor apurado e débito declarado) e o
demonstrativo da situagdo fiscal apurada (no qual constam base de célculo, aliquota aplicada,
principal, débitos declarados, créditos apurados, e diferengas apuradas pela fiscalizagio).

. Estes documentos explicam detalhadamente todo o procedimento adotado pela
fiscalizag@o de forma precisa, clara e organizada, ndo havendo qualquer cerceamento na defesa
da recorrente.

No que tange a procedéncia ou ndo da exigéncia fiscal formulada por meio do
auto de infragdo € de se observar que, ainda que seja improcedente a exigéncia fiscal ndo € nulo
o auto de infragdo que a formulou, apenas improcedente o langamento.

Quanto as alegacdes relativas a ndo exclusdo da base de cilculo da contribui¢do
das devolugdes de vendas em alguns perfodos é de se observar que a autoridade julgadora ja
considerou este fato e procedeu a exclusdo das referidas devolugbes de vendas das bases de
célculos apontadas na pega infracional, procedendo ao recalculo da contribuigio devida,
exonerando a parcela lancada da contribuicio referente as devolugbes de vendas ndo
consideradas pela fiscalizagdo. Por esta razdo ndo cabe a este Colegiado manifestar-se sobre a
matéria, uma vez que foi decidida de forma favoravel a recorrente pela instancia a quo.

Ressalta-se que da decisdo que exonerou parte do credito tributdrio langado ndo
houve interposi¢io de recurso de oficio.

No que tange a alegac¢do de que os débitos hora langados haviam sido incluidos no
PAES, sendo, portanto, improcedente o langamento € de se observar que, de acordo com a Lei n°
10.684/03, que dispde sobre parcelamento de débitos junto & SRF, poderdo ser objeto de
parcelamento os débitos com vencimento até 28/02/03, constituidos ou nao, sendo que para os
nd3o constituidos serd necessdria a confissdo de divida por parte da contribuinte, de forma
irretratavel e irrevogével.

Art. 12 Os débitos junto a Secretaria da Receita Federal ou a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados
em até cento e oitenta prestacdes mensais e SUCessivas.

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituidos ou ndo, inscritos ou ndo
como Divida Ativa, mesmo em fase de execugdo fiscal jé ajuizada, ou que tenham sido
objeto de parcelamento anterior, ndo integralmente quitado, ainda que cancelado por
falta de pagamento.

§ 22 Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser confessados, de forma irretratdvel e
irrevogdvel.

Por sua vez, a Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 03/03, que institui declaragao a ser
apresentada por contribuintes optantes pelo parcelamento especial de que trata a Lei n° 10.684,
de 30 de maio de 2003, determina no seu art. 1° inciso I que serdo objeto de declaragdo Paes os
débitos nio declarados ou nio confessados, com vencimento até 28/02/03, total ou parcialmente,
no caso de o devedor ndo estar obrigado a apresentac@o de declaracdo especifica.

Art. 12 Fica instituida declaragao -Declaragdo Paes- a ser apresentada até o dia 31 de
outubro de 2003 pelo optante do parcelamento especial de que trata a Lei 10.684/03,
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pessoa fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo estabelecimento
matriz, com a finalidade de:

I - confessar débitos com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, néo declarados ou ndo
confessados a SRF, total ou parcialmente, quando se tratar de devedor desobrigado da
entrega de declaracdo especifica;

II - confessar débitos em relagdo aos quais houve desisténcia de agdo judicial, bem
assim, prestar informagées sobre o processo correspondente a essa a¢do;

III - prestar informacoes relativas aos débitos e aos respectivos processos
- administrativos, em relagdo aos quais houve desisténcia do litigio;

IV - confessar débitos, ndo declarados e ainda ndo confessados, relativos a tributos e
contribuigoes correspondentes a periodos de apuragao objeto de agao fiscal por parte da
SRF, ndo concluida no prazo fixado no caput, independentemente de o devedor estar ou
ndo obrigado a entrega de declaragdo especifica.

Verifica-se, portanto, que poderiam ser objeto de Declaragdo PAES os débitos nao
declarados ou confessados a2 SRF no caso de o contribuinte nio estar obrigado a apresentar
declaragdo especifica. No caso do PIS e da Cofins o contribuinte estava obrigado a apresentar
declaragdo especifica com o caréter de confissdo de divida que era a DCTF.

O fato de a recorrente haver apresentado DIPJ para os periodos em questdo nao
supre a necessidade de apresentagdo de DCTF, pois que a partir do ano-calendério de 1999
restou obrigatéria a apresentagdo de DCTF, sendo que a DIPJ a partir de entdo, em relagdo ao
PIS e a Cofins deixou de ter carater de confissdo de divida, uma vez que constava apenas as
bases de célculo destas contribui¢do na DIPJ.

A confissdo de divida para estas contribuigdes passou a ser feita através da DCTF.

No caso especifico do PAES, s6 poderia ter sido incluido neste parcelamento os
valores relativos ao PIS e a Cofins que estivessem declarados em DCTF, nos termos do art. 2° da
citada Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 03/03

Art.22 A inclusdo de débitos passiveis de declaragdo, a que o sujeito passivo a ela
obrigado se encontre omisso, dar-se-d, exclusivamente, com a apresentacdo da
respectiva declaragdo, no prazo fixado no art.1°, exceto na situagdo referida no inciso
1V, do mesmo artigo.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de débito jd declarado por valor inferior ao efetivamente
devido, a inclusd@o do valor complementar far-se-d mediante entrega de declaragdo
retificadora, no prazo fixado no art. 22

Ou seja, para que a recorrente tivesse seus débitos relativos ao PIS e a Cofins
inclusos no PAES deveria ter apresentado DCTF, nos termos do art. 2° da Portaria Conjunta
PGFN/SRF n° 03/03, o que nao foi feito. Desta forma correto o entendimento do Fisco de que
tais débitos ndo poderiam estar inclusos no PAES por nao terem sido declarados em DCTF.

Assim sendo, apenas considerar-se-4 constituido o crédito tributério relativo ao
PIS e a Cofins aquele informado em DCTF. No caso dos autos a contribuinte apresentou DCTF
com valores zerados, ou seja, sem PIS e Cofins a pagar desde o terceiro trimestre de 2000. Para
os periodos anteriores foram considerados os valores informados em DCTFZ7_" \-{ X
()
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Quanto a pericia solicitada entendo ser prescindivel por conter os autos todos os
elementos de prova necessarios para a soluggo do litigio.

Diante do exposto rejeito as preliminares de nulidade suscitadas, denego o pedido
de pericia formulado, ndo conheco da matéria relativa as exclusdes das devolugdes de venda da
base de célculo, por ter sido decidida de maneira favoravel 2 recorrente pela autoridade a quo,
falecendo portanto seu interesse de agir nesta matéria, e, em relagdo & matéria conhecida, nego
provimento ao recurso interposto.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2006.

&O N
NAY A BAS\%OS MANATTA }/
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