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MURILO CAMPELOQO SALVIANO
DRIJ/RECIFE/PE

ITR. ERRO DE PREENCHIMENTO NA DECLARACAO. ONUS DA
PROVA.

O erro grosseiro de preenchimento, detectdvel numa andlise superficial nido
necessita prova para ser corrigido. Ji a veracidade das declaragdes prestadas

fazem prova a favor do contribuinte, até prova em contrario, a cargo do fisco.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de julho de 2001

fe—n

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

\ﬁ)@mm

IRIS SANSONI

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO LUCENA DE MENEZES ¢ MARCIA
REGINA MACHADO MELARE. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS.
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RELATORIO

O contribuinte acima identificado, foi autuado pela DRF-
Caruarw/PE, relativamente ao ITR/97, por ter sido cometido um erro em sua
declaragdo, no quadro 9 (Distribui¢io da area utilizada). Foi declarada a existéncia de
apenas 56 hectares de produtos vegetais, e langado um total de 106 hectares, o que
resultou num grau de 100% de utilizagio da terra ¢ na aplicagdo de uma aliquota
menor (vide declaragdo original, extraida da Malha Valor as fls. 02 do processo).

No formulario de Alteragio e Retificagdo de fls. 4, o fisco refez os
calculos, considerando um total de apenas 56 hectares de area utilizada, chegando a
um grau de utiliza¢do de apenas 52,9% da terra, o que alterou a aliquota a ser aplicada
e resultou num imposto devido maior.

Pelo calculo do contribuinte, o imposto seria de 55,20 reais, e na
retificagdo o fisco apurou 717,87 reais. Foi langada a diferenga e a multa sobre o valor
ndo recolhido de 75% (artigo 44, da Lei 9.430/96), além dos juros de mora, num total
de 1.544,78 reais.

Em sua impugnago, o contribuinte junta uma copia de sua
declaragio do ITR, onde consta, no quadro da distribuigdo da area utilizada, 50
hectares de produtos vegetais e 56 hectares de pastagens. Ele informa que pode ter
havido erro na declaragdo entregue a SRF, e que provavelmente por engano,
preencheu o quadro de produtos vegetais com a area de pastagem, deixando esta
ultima em branco. Mas informa que o total de 106 hectares esta correto, ¢ € indicio de
que deixou de preencher 0 quadro com 50 hectares de produtos vegetais.

Junta mapa elaborado por ele mesmo que é engenheiro, descrevendo
a propriedade e alega que em 1998 declarou os mesmos graus de utilizag@io da terra,
num total de 106 hectares.

As folhas 42 do processo consta extrato da declaragio de 1998, onde
foram declarados 50 hectares de produtos vegetais e 56 de pastagens.

A DRJ-Recife manteve integralmente o langamento pelas seguintes
razoes:
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a) a alegagdo de erro ndo esta acompanhada de prova.

b) Mesmo que a area de pastagem tivesse sido informada, o
contribuinte ndo declarou a atividade pecuaria, quantificando
quantas cabecas de animais de médio e grande porte possui.

c) O artigo 147, do CTN, dispde que a retificagido de declaragdo por
iniciativa do proprio contribuinte, quando vise a reduzir ou excluir
tributo, s6 € admissivel mediante comprovagido do erro em que se
funde e antes de notificado o langamento.

d) Houve declaragdo inexata e falta de recolhimento, sendo cabiveis a
diferenga de imposto, a multa e os juros de mora.

Inconformado, o contribuinte recorre a este Conselho, fazendo o
depdsito do valor de 30% do crédito tributario, e alegando em sintese:

1.

Nem mesmo tem certeza de que errou no preenchimento da
declaragdo pois a via entregue ndo esta no processo. SO consta o
extrato da malha e isso representa cerceamento do direito de
defesa.

Admitindo-se que houve engano, contesta que o erro nio tenha
sido comprovado. Juntou mapa da propriedade e copia do
extrato da declaragio de 98, onde o total de hectares utilizados €
o0 mesmo, ou seja, 106, o que mostra que haveria evidente
engano na falta de preenchimento de 50 hectares na declaragio
de 97.

Nao declarou atividade pecuaria, quantificando cabecas de gado,
porque essa informagio ndo era obrigatoria. Conforme a pagina
17 do Manual de preenchimento da DITR/97, a ficha 6,
destinada a coletar informagdes sobre atividade pecuaria s6 deve
ser preenchida pelos contribuintes obrigados a apresentar
declaragdo em disquete (imdveis com area igual ou superior a
500 hectares, para os situados no Poligono da Seca).

Nio se trata, como citado na decisfo de primeira instancia, de
retificagdo de declaragio, mas de impugnagio de langamento
notificado.

O erro, se praticado, € grosseiro, ¢ pode ser facilmente
detectado.

E o relatério.
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VOTO

No caso deste processo, o erro parece ter sido cometida por um
lapso, segundo se depreende do exame da malha valor, que em principio, reflete a
declaragdo apresentada.

E mais razoavel supor que o contribuinte deixou de citar 50 hectares
de plantagdo, mas acertou no total, do que presumir a inexisténcia desse lapso. Até
porque o valor total preenchido, de 106 hectares de area utilizada, se repete na
declaragdo de 98.

Obviamente o mapa anexado, da lavra do proprio contribuinte, ndo
faz as vezes de um laudo técnico, que deveria ser elaborado por profissional isento,
independente, e habilitado. Mas neste, caso, entendo que o fisco, se tinha duvidas
sobre a veracidade das declaragdes, devia ter intimado o contribuinte a comprova-las,
ou poderia ter feito uma diligéncia no imovel rural.

Entretanto, me parece que o auto de infragdo ndo foi lavrado por
esse motivo, ou seja a inexisténcia de pastagens. Ou a inexisténcia de 4&reas
aproveitadas e utilizadas. O motivo da autuagio era que o total de 106 hectares ndo
era compativel com o quadro preenchido com apenas 56 hectares de utilizagdo.
Apenas isso. E entendo que esta comprovado ter havido um erro de preenchimento,
no confronto com a declaragio de 98.

Qualquer investigacio sobre a veracidade dos itens declarados, deve
ser objeto de procedimento fiscal especifico, que nfo € o caso destes autos. Referindo-
se o processo, exclusivamente, a apuragfo ou ndo de erro de preenchimento, entendo
que o mesmo esta comprovado, motivo pelo qual dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de julho de 2001

a

SANSONI Rﬁ%‘/
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TERMO DE INTIMACAQO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n® 301.29.828.
Brasilia-DF,..12.8ET.2001 .
Atenciosamente,

oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em 42/ 99M1 I / 2004
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