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COFINS E PIS

TUPAN CONSTRUCOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragio: 01/03/2000 a 30/11/2003, 01/01/2004 a 31/01/2004,
01/03/2004 a 31/03/2004, 01/05/2004 a 31/08/2004, 01/10/2004 a
31/12/2004, 01/02/2005 a 28/02/2005, 01/05/2005 a 31/05/2005

LANCAMENTO. NULIDADE

E valido o procedimento administrativo fiscal desenvolvido em conformidade
com os ditames legais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragiio: 01/01/2000 a 31/08/2000
DECADENCIA. DIFERENCAS APURADAS. LANCAMENTO.

O prazo para a Fazenda Nacional exigir crédito tributario decorrente de
contribuicdes sociais declaradas/pagas a menor, em face da Sumula n° 08, de
2008, editada pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ser de 05 (cinco) anos
contados dos respectivos fatos geradores.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/03/2000 a 31/01/2004, 01/05/2004 a 30/06/2004,
01/11/2004 a 30/11/2004, 01/05/2005 a 31/05/2005

BASE DE CALCULO

A base de calculo da Cofins, com incidéncia cumulativa, é o faturamento
mensal da pessoa juridica, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza,
excluidas outras receitas, inclusive financeiras.

Na incidéncia ndo-cumulativa, para os fatgs-geradores ocorridos a partir de 1°
de fevereiro de 2004, a base de calcflo é\o faturamento mensal, assim
entendido o total das receitas [auferfdas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagi sificacio contébil,%__
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REGIME NAO-CUMULATIVO RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA
ZERO
A partir de 30 de julho de 2004, a aliquota da Cofins sobre receitas

financeiras, com excegdo daquelas decorrentes de juros sobre o capital e de
operagdes de hedge, foi reduzida a zeto.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragiio: 01/03/2000 a 30/11/2003, 01/01/2004 a 31/01/2004,
01/03/2004 a 31/03/2004, 01/05/2004 a 31/08/2004, 01/10/2004 a
31/12/2004, 01/02/2005 a 28/02/2003, 01/05/2005 a 31/05/2005

BASE DE CALCULO

A base de calculo da contribuicdo para o Programa de Integraciio Social
(PIS), com incidéncia cumulativa, é o faturamento mensal da pessoa juridica,
assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servigos e de servico de qualquer natureza, excluidas outras receitas,
inclusive financeiras.

Na incidéncia ndo-cumulativa, para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de dezembro de 2002, a base de célculo é o faturamento mensal, assim
entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagio ou classificaciio contébil.

REGIME NAO-CUMULATIVO. RECEITAS FINANCEIRAS. ALIQUOTA
ZERO

A partir de 30 de julho de 2004, a aliquota do PIS sobre receitas financeiras,
com excecdo daquelas decorrentes de juros sobre o capital e de operacdes de
hedge, foi reduzida a zero.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Acordam os membros do Colegiado, dar provimento parcial ao recurso
voluntario para: a) excluir de ambos os langamentos os créditos tributdrios langados e exigidos
para os meses de competéncia de mar¢o a agosto de 2000, em face da decadéncia qiiinqiienal;
b) excluir de ambos os lancamentos as contribuigdes langadas e exigidas sobre a ampliacio da
base de célculo, ou seja, sobie outras receitas, exclusivamente, sobre os periodos de
competéncia com incidéncia cumulativa de ambas as contribuicdes; ¢) excluir de ambos os
langamentos valores apurados e exigidos sobre receitas financeiras referentes aos fatos
geradores ocorridos a partir de 30 de julho de 2004 em diante; e, d) manter os créditos
tributirios remanescentes das aplicages destes comandos, acrescidos das cominagdes legais.
Os conselheiros Antonio e Lisboa Cardoso e Maria Tereza Martinez Lopes votaram pelas
conclusdes quanto a decadéncia.

~
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José AdfeX no de Morais - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros José Adao Vitorino de
Morais (Relator), Antdnio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Maria Teresa Martinez
Lopez e Rodrigo da Costa Possas (Presidente). Ausente temporariamente o Conselheiro
Rodrigo Pessoa de Mello.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisfio proferida pela DRJ
Recife, PE, que julgou procedente os lancamentos das contribui¢Ses para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) e para o Programa de Integracio Social (PIS), ambas com
incidéncias cumulativas e ndo-cumulativas, conforme autos de infragdes as fls. 13/16 e
335/339, respectivamente.

Os lancamentos decorreram de diferencas entre os valores declarados/pagos e
os efetivamente devidos, apuradas com base nas planilhas fornecidas pela propria recorrente.

Inconformada com as exigéncias dos créditos tributdrios, a recorrente
impugnou os lancamentos, alegando, razdes que foram assim resumidas por aquela DRJ:

“3.1 - o agente fiscal autuante ndo indicou, como era indispensavel, a
descrigio minuciosa da infragio objeto da exigéncia fiscal, optando por uma
descricdio simpioria e confusa dos fatos, alguns deles sem qualquer relagdo direta
com a pretensa irregularidade fiscal objeto do langamento que fere o art. 10, inciso
HI, do Decreto n® 70.235/72, incidindo assim na nulidade prevista no art 59 do
citado instrumento normativo;

3.2 - o procedimento fiscal de oficio restou imposto injusto e arbitrariamente 4
empresa, uma vez que formalmente lavrado contra expressa disposi¢do do Decreto
n® 70.235/72. Argumentos insuficientes e uma metodologia confusa e extremamente
imprecisa, adotados neste caso pelo agente fiscal, ndo podem nem devem ser
considerados como pressupostos vilidos para fundamentar uma exacio fiscal que
seria suficiente para causar sério dano financeiro ao negdcio da autuada ou até
mesmo o inviabilizando por estrangulamento do seu capital de giro;

3.3 - com relacdo as demais infragdes denunciadas percebe-se uma descrigio
laconica e nitidamente imprecisa do fato irregular dito infringido pela empresa
autuada, caracterizando evidente e claro vicio de forma, suficiente para invalidar o
lancamento fiscal;

3.4 - comporia revelar ser a exigéncia fiscal absurdamente desproporcional ao
porte e capacidade contributiva da empresa, uma vez que inexistente fato gerador
decorrente da situaciio descrita no auto de infragiio, o que vem inquestionavelmente
a ferir a Carta Constitucional de 1988, no seu art. 145, paragrafo 1°. Este
dispositivo, tem por escopo proteger as pessoas contra as arbitrdrias investidas do
LEstado, fundamentalmente quando a exigéneia fiscal se acha assentada em
presun¢do ou artifices montados com o objetivo exclusivo de exigir uma prestagio
pecuniaria que nfio guarda qualguer correspondéncia com a realidade do contribuinte
envolvido Isto torna por se caracterizar, como no case vertente, em um verdadeiro
confisco, vedado pelo texto Constitucional acima mencionado. Assim efetivamente
néo pode subsistir imposi¢do tributaria na auséncia de capacidade contributiva;

35 - as bases de calculo sobre as quais se assenta a ilegitima pretensiio do
fisco nio constam devidamente explicitadas no questionado auto de infraciic. Ha
valores que realmente ndo foram recolhidos ao fisco, en 1to ndo atingem o
montante exigido no langamento formalizado contra este ¢q inte. Por mais que
goze da presungio de iegitimidade ndo tem a autoridade fiscgl a poder de determinar
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julgou os lancamentos procedentes, conforme acorddo n® 11-21.353, as fls. 643/653,

ementado.

fiscal

base de calculo de tributo baseada em suas préprias consideragdes. O dénus da prova
dos elementos constitutivos do seu direito (inclusive a base de calculo) é exclusivo
do fisco, que tem a obrigacdo de deixar cabalmente demonstrada, a pertinéncia dos
valores que leva a lancamento. A maiotia (sendo a totalidade) das bases de calculo
apontadas pela fiscalizacio e carreada para o aulo de infiacio aqui contestado
encontra-se eivada de absoluta impreciséo;

3.6 - a impugnante efetuou um minucioso e acurado levantamento das bases
de calculo das contribuigdes com base nos livros fiscais ¢ contabeis apurando os
valores que constam das planilhas anexas, valores estes que divergem dos
levantados pela fiscalizacdo nos seguintes valores: fiscalizagdo apurou RS
252.494,03, fiscalizada apurou RS 112.744,34. Este valor o coniribuinte reconhece
como exato, entretanto deve-se ressaltar que o mesmo tem origem na indevida
inclusfio das receitas financeiras e bonificagdes na base de cilculo do tributo, o que
se contestard mais adiante;

37 - ha nitida decadéncia do direito de lancar em relagdo a algumas
compeléncias sobre as quais foram arbitrariamente efetuados langamentos contra a
Autora, os perfodos anteriores a setembro de 2000 Em se tratando de tributos
sujeitos & ulterior homologacfio pela Administragiio, ¢ sabido que o pagamento
realizado pelo contribuinte somente s¢ torna definitivo e {modificdvel com a
homologacio expressa da autoridade administrativa competente ou com o
transcorrer dos cincos anos previstos no art. 150, § 40 do CTN, sem qualquer
manifestagio da Fazenda Pablica A autora cumprindo com suas responsabilidades,
sernpre recoiheu os créditos tributarios na data de vencimento, apurando os valores
com fulcro na legislagiio vigente a época do pagamento, oU quando assim ndo
procedia informava todos os valores devidos em suas regulares declaragdes de
Imposto de Renda e nas DCTF, documentos suficientes para instrumentalizar a
formalizagio do crédito tributério;

3.8 - no caso em tela a administracio somente veio a se manifestar, por meio
da lavratura de auto de infragfio, cuja ciéncia ocorre no més de setembro de 2003,
todos os débitos da Autora, anteriores aos cinco anos para tras deste termo - com
vencimento anterior a setembro/2000 - foram atingidos pelo prazo decadencial
previsto no artigo 150, § 4° do CTN;

39 — requer o reconhecimento da absoluta nulidade/improcedéncia da
exigénein fiscal em guestlo, em todos os seus termos. Requer, inclusive, a adogio de
todas as providéncias legais e técnicas que se fizerem necessarias para o completo
afastamento das suspeitas fiscais em questdo, se ainda persistirem, principalmente a
realizagao de ditigéneia fiscal para comprovar a exatidfio dos valores constantes nas
planilhas anexas, valores estes que por si s6 sdio suficientes para determinar a
improcedéncia de mais de 60% (sessenta por cento) do langamento.”

Analisada a impugnag¢io, aquela DRIJ rejeitou a prelimunar de nulidg

“ASSUNTO. CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: (01/03/2000 a 31/01/2004, 01105/2004 a
30/0612004, 01/11/2004 a 30/1172004, 01/05/2003 a 31/05/2005

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Ndéo se cogita da mdidade do auto de infra¢do quando presentes
todos os requisitos formais previstos ha legisla¢do processual
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DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.

O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de
Contribuigdes Sociais para a Seguridade Social, $0 se extingue
apos 10(dez) anos contados do primeiro dia do exercido seguinte
aguele em que o crédito poderia ter sido constituido.

BASE DE CALCULQ.

A base de cdleulo da COFINS ¢é o faturamento do més, que
corresponde a receita bruta da pessoa juridica, entendendo-se
por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada, com as exclusées previstas em
lei

TRIBUTOS - CONFISCO.

A vedagdo constitucional quanto a instituicdo de exa¢do de
cardier confiscatorio dos tributos, se refere aos tributos e ndo as
nnltas e se dirige ao legislador, e ndo ao aplicador da lei

PROCESSO  ADMINISTRATIVO ~ FISCAL, PERICIAS.
DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
diligéncias  ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as gue considerar prescindiveis ou Impraticdveis.

PROCLESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos
na legislagdo que rege o processo administrative fiscal.

ASSUNTO.: CONTRIBUICAQ PARA O PISPASEP

Periodo de apuragdo: 01/03/2000 a 30/1112003, 01/01/2004 a
31/01/2004, 0110372004 a 31/03/2004, 01/05/2004 a 31/08/2004,
0171072004 a 31/12/2004, 01/0212005 a 28/02f2005, 01/05/2005
a 31/05/2005

PRELIMINAR DIEE NULIDADE.

Néo se cogita da nulidade do auto de infragdo quando presemes
todos os requisitos formais previstos na legislagdo processual
fiscal

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS

O direito de apwrar e constituir o crédito, nos casos de
Contribui¢oes Sociais para a Seguridade Social, s6 se extingue
apos 10(dez} anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aguele em que o crédito poderia ter sido constituido.

BASE DE CALCULQ.

A base de cdlewlo do PIS é o fatramento do més, que

corresponde a recejtonbruta da pessoa juridica, entendendo-se

por receita bruta atotalidade das receitas auferidas pela pessoa

Juridica, sendo i te o tipo de atividade por ela exercida V
e




a classificagdo comtabil adotada, com as exclusdes previstas em
lei

TRIBUTOS E MULTA - CONFISCO

4 vedacdo constitucional quanto a instituigdo de exagdo de
cardter confiscatorio dos tributos, se refere aos tributos e nio as
mudtas e se dirige ao legislador, e ndo ao aplicador da lei

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL PERICIAS
DILIGENCIAS.

A4 autoridade julgadora de primeira instdincia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de
diligénecias  ou pericias, quando entendé-las  necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticavels

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tenipo previstos
na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal "

Cientificada dessa decisfio, inconformada, a recorrente interpds o recurso
voluntario as fls. 663/683, requerendo, preliminarmente, a nulidade dos langamentos e, caso
assim nio se entenda, a reforma daquela deciso a fim que se excluam dos iespectivos
langamentos os valores correspondentes aos meses de competéncia atingidos pela decadéncia
qiiingiienal, bem como aqueles decorrentes das ampliagdes das bases de calculo das respectivas
contribuicdes, nos termos do §1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998,

Para fundamentar seu recurso, extenso arrazoado sobre: 1) preliminares de
nulidade do langamento; ii} decadéncia; e, iii} imprecisfio das bases de célculo utilizadas pelo
autuante; concluindo, ao final, em preliminar, a) que os langamentos sdo nulos por terem
infringido o inciso 1l do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, pelo fato de nflo ter descrito de
forma minuciosa a infragio imputada a ela e, ainda, que os valores dos créditos tributarios
lancados e exigidos configuram excesso de carga tributaria, ferindo o disposto no inciso IV do
art. 150 da Constituicdo Federal de 1988; ¢, b) no mérito, que: b.1) as parcelas dos créditos
tributarios correspondentes aos fatos geradores ocorridos antes de setembro de 2000 foram
atingidos pela decadéncia qiiinqlienal do direito de a Fazenda Publica constitui-los; e, b.2)
houve erro na apuragio das bases de célculo utilizadas pelo autuante o que implicou na
cobranga indevida das contribui¢Bes e que as bases corretas sdo as apuradas por ela e
constantes das planilhas acostadas aos autos, além disto, o autuante se utilizou baseside & Yeulo
ampliadas nos termos do §1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, e aliquota de 3,0 % p Aﬁ no
art. 8° deste mesmo diploma legal, contrariando a CF/1988, art. 195, § 4°. S

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro José Adao Vitorino de Morais, Relator.

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, Assim, dele conhego.

As suscitadas preliminares de nulidade dos langamentos sob os arguimentos
de infringéncia ao inciso I do art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ¢ de excesso de carga 7

/,
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tributaria, ferindo o disposto no inciso IV do art. 150 da Constitui¢iio Federal de 1988; ndo tém
amparo e legal e nio merecem prosperar.

Ao contrario do entendimento da recorrente, o lancamento somente seria nulo
se tivesse sido lavrado por pessoa incompetente ou sem fundamentago legal, conforme dispde
0 Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, art. 59, inciso I, in verbis:

“drt. 59 Sdo milos
{ - o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

No presente caso, 0 auto de infragio em discussio foi lavrado por Auditor-
Fiscal da Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizacBes externas de pessoas
juridicas.

Assim, possiveis incorregdes e/ ou deficiéncias nfio o tornam nulo nem
anulavel e sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo.

O disposto no inciso 1l do art. 10 daquele Decreto — descrigio do fato — foi
cumprido, na integra. Conforme se verifica das descrices dos fatos e enquadramento legal e
do relatorio fiscal de cada um dos procedimentos fiscais, a descricio do fato estd
expressamente demonstrada, ou seja, a declaracio e/ ou pagamento a menor das contribuigbes
devidas, nos termos da legislacdo tributdria vigente, cujas diferencas foram apuradas entre os
valores declarados nas respectivas DCTFs e os calculados pelo autuante com base em planilhas
elaboradas e fornecidas pela propria recorrente.

Ja alegacdo de infringéncia ao inciso IV do art. 150 da CF/1988, sob o
argumento de que os créditos tributarios exigidos configuram excesso de carga tributaria ndo
procede. Primeiro, porque tanto a Cofins como o PIS siio tributos indiretos cujos 6nus, de fato,
sdo assumidos pelos clientes adquirentes dos produtos e servigos da recorrente; e, segundo,
porque ambas as contribuicdes somadas representam, no maximo 8,65 % do seu faturamento,

No meérito, a recorrente suscita a decadéncia de parte do crédito tributario,
erro na apuracgiio das bases de cdlculo tributadas, a utilizagdo indevida das bases de cilculo
ampliadas nos termos do §1° do art. 3° da Lei n® 9.718, assim como aplicagio da aliquota de
3,0 % determinada por meio do art. 8° desta mesma lei.

1 - Decadéncia

Na data do lancamento em discussfio, vigia a Lei n°® 8.212, de 24 de julho de
1991, que estabelecia o prazo de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, para a Fazenda Publica constituir créditos
tributdrios referentes a contribuigdes destinadas a seguridade social, como no presente caso.

No entanto, em julgamento ocorrido em 1 de junho de 2008, o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarou inconstitucional o art. 45 daquela lei e, ainda, aprovou na
sessdo plendria realizada em 12/06/2008 a Stmula Vinculante n® 08, que assim estabelece, in
verbis: “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unigo dovartigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de preseriglio e decadéncia de crédito tributdrio”
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Assim, considerando-se que houve pagamentos por conta das parcelas
lancadas e exigidas, aplica-se ao presente caso, em relagdo a decadéncia, o disposto no Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), art. 150, § 4°, que assim determina, in verbis:

“Art 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame do autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento da atividade assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa

)"

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo ™

Portanto, de acordo com este dispositivo legal, na data em que a recorrente
tomou ciéncia do lancamento, em 26/09/2005, o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario referente aos meses de competéncia de margo a agosto de 2000 ja havia
decaido.

II — Bases de calculos erradas

As bases de calculo apuradas e tributadas pelo autuante, conforme
demonstrado nos autos, tiveram como origem os valores constantes das planilhas denominadas
“Informac0tes Prestadas a SRF”, preenchidas e fornecidas pela propria recorrente.

No entanto, em sua impugnaciio, acostou novas planilhas, denominadas
“Apuragio do PIS ¢ da Cofins”, com outras bases de célculo, sem, contudo, informar a origem
dos valores utilizados nem alegar e demonstrar erros nos valores informados nas planilhas
anteriores.

Ora a simples apresentagdo de novas planilhas sem memorias de calculo e
sem demonstrar erros nas anteriores e suas coiregdes ndo comprova a alegacio de que as bases
de calculo tributadas contém erros.

Caberia a recorrente provar € demonstrar os erros nas planilhas inicialmente
apresentadas e suas corregdes, mediante a apresentagio de copias dos langamentos retificadores
e do razfio devidamente corrigido. O énus de provar ¢ de quem alega.

II — Ampliaciio das bases de calculo da Cofins e do PIS, e elevacio da ;
aliquota da Cofins.

Os langcamentos em discussfo abrangem a Cofins e o PIS, ambos
incidéncia cumulativa e ndo-cumulativa,

Para o periodo de incidéncia ndo-cumulativa dos langamentos em discussio,
PIS referente aos fatos geradores de 01/12/2002 a 30/11/2003, 01/01/2004 a 31/01/2004,
01/03/2004 a 31/03/2004, 01/05/2004 a 31/08/2004, 01/10/2004 a 31/12/2004, 01/02/2005 a
28/02/2005, 01/05/2005 a 31/05/2005, e Cofins referentes aos fatos geradores de 01/02/2004 a
31/01/2004, 01/05/2004 a 30/06/2004, 01/11/2004 a 30/11/2004, 01/05/2005 a 31/0%_
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com excecdo das receitas financeiras a partir de 31/07/2004, as razdes de mérito expendidas
contra as bases de calculo abrangendo a totalidade das receitas, independentemente de suas
naturezas e da classificagfo contdbil adotada, ficaram prejudicadas, porque suas exigéncias ndo
foram fundamentadas na Lei n® 9.718, de 27/11/1998, arts. 2° ¢ 3%, § 1°, mas sim nas Leis n°
10.637, de 30/12/2002, e n® 10.833, de 29/12/2003.

No entanto, especificamente, com relagiio a inclusio de receitas financeiras
nas bases de cdlculo dessas contribui¢des, com incidéncia nfo-cumulativa, a partir de 30 de
julho de 2004, por forca do Decreto n° 5.164, de 30/07/2004, as aliquotas do PIS e da Cofins
incidentes sobre tais receitas, com exce¢fo das decorrentes de juros sobre o capital e de
operagdes de hedge foram reduzidas a zero.

Assim, possiveis contribuices langadas e exigidas sobre receitas financeira
que ndo sejam decorrentes de juros sobre o capital e de operagdes de hedge deverfio ser
excluidas dos lancamentos correspondentes aos fatos geradores de julho de 2004 em diante.

Para os periodos de incidéncia cumulativa, PIS referente aos fatos geradores
de setembro de 2000 a novembro de 2002, e Cofins referente aos fatos geradores de setembro
de 2000 a janetro de 2004, em face da decisfio do Pleno do Supremo Tribunal Federal (STF) no
ambito dos Recursos Extraordinarios nos 357.950 e 358.273, transitada em julgado em 5 de
setembro, que considerou inconstitucionais as alteracdes das bases de calculo do PIS e da
Cofins promovidas pela Lei n° 9.718, de 27/11/1998, art. 3% §1°, e, ainda, das decisdes recentes
da 3" Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf), deve ser afastada a exigéncia de ambas as contribui¢cdes sobre outras receitas,
inclusive sobre receitas financeiras, exigindo-as no periodo de cumulatividade apenas sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos € de servigo de qualquer natureza.

Finalmente, quanto & elevagdo da aliquota da Cofins de 2,0 % para 3,0 %
determinada pelo art. 8° da Lei n® 9718, de 27/11/1998, inexiste vedacgio legal ao seu
implemento por meio de lei ordinaria. Alids, esse foi o entendimento do STF no mesmo
julgamento da ampliagiio das bases de calculo do PIS e da Cofins.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a
preliminar de nulidade dos langamentos e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso
voluntario para: a) excluir de ambos os langamentos os créditos tributarios langados e exigidos
para os meses de competéncia de margo a agosto de 2000, em face da decadéncia qiiingiienal;
b) excluir de ambos os langamentos as contribuigdes langadas e exigidas sobre a ampliagio da
base de calculo, ou seja, sobre outras receitas, exclusivamente, sobre os periodos de
competéneia com incidéncia cumulativa de ambas as contribuicdes; ¢) excluir de ambos os
lancamentos as contribuicdes apuradas e exigidas sobre receitas finaficelyas referentes aos fatos
geradores ocorridos a partir de 30 de julho de 2004 em diantef e, {) manter os créditos
tributarios remanescentes das aplicagdes destes comandos, acresg fs cominacGes legais.




