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LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. FALTA DE
PAGAMENTO.

O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributaria, que se aperfeigoa
com o lang:amento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigagdo — arts. 113 e 142 — . Inexistindo o
pagamento da obrigacdo tributéria, 1mpoe—se a constltulc;ao por
meio de auto de infragdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do segundo conselho de

contribuintes, por unammldade de votos, em negar provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Anténio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto
Donassolo (Suplente) e Maria Tereza Martinez Lopez.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da DRJ em Recife - PE
que manteve o auto de infracdo relativo & Cofins, bem como multa de oficio de 75%(setenta
cinco por cento), por falta de pagamento da Cofins referente ao periodo de 01/01/2003 a
31/12/2003. '

O auto de infraggo de fls. 38/49 decorre de procedimento fiscal que constatou os
fatos descritos no relatério contido na decisio da DRJ, que adoto na integra, a titulo de
relatdrio:

“1) Com base no Livro de Apuragdo do ICMS, copias anexas as fls.68
a 85 do processo n.° 10435.001053/2004-23, relativo ao langamento do
SIMPLES, a fiscalizagdo apurando as receitas brutas mensais do ano
calenddrio de 2002, constatou que a empresa havia ultrapassado, o
limite de receita bruta para permanéncia no SIMPLES, pois obteve
receita bruta total de R§ 1.375.420,80, quando o limite para
permanéncia do sistema integrado é R$ 1.200.000,00, estabelecido no
inciso Il do art. 9.°da Lei n.° 9.317/96.

2) Como a pessoa juridica ndo efetuou’a exclusdo do SIMPLES, foi
expedido pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Recife o Ato
Declaratério Executivo n° 10 de 10/08/2004 (DOU de 13/08/2004,
efetuando a exclusdo da empresa do sistema integrado, com efeitos a
partir de 01/01/2003, constante do processo n.° 10435.000849/2004-
69, cujo Acorddo n.° 11.317 manteve a sua exclusdo do SIMPLES por
unanimidade de votos.

3) De acordo com o art. 16 da Lei n° 9.317/1996 a pessoa juridica
excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo as normas de tributag¢do aplicdveis
ds demais pessoas juridicas. )

4) Também decorrente da exclusdo da empresa a partir de 01/01/2003
a contribuinte ficou sujeita aos recolhimentos da COFINS e da
Contribuigdo para o PIS como as demais pessoas juridicas. A
fiscalizagdo constatou a falta de recolhimento destas contribui¢des e
constituiu os autos de infragdo da COFINS - PROCESSO N°
1435.001052/2004-89 e da CONTRIBUICAO PARA O PIS -
PROCESSO N° 1435.001054/2004-78.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razées de
defesa, as fls. 75/85, na qual questiona integralmente o auto de
infragdo, alegando em sintese o seguinte:
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Inicialmente discorre sobre os fatos narrados nos autos de infracdo
decorrentes da mesma agdo fiscal, inclusive no que se refere a sua
exclusdo do SIMPLES, as fls. 75/77, relativamente ao langamento da
COFINS a impugnante traz os seguintes argumentos.

Processo n° 10435.001052/2004-89
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Que a fiscalizagdo deixou de demonstrar com precisdo e clareza as
divergéncias apuradas entre os valores declarados e valores apurados
da COFINS, ensejando o cerceamento do direito de defesa da
contribuinte, e um langamento descumprindo os ditames contidos no
art. 142 do CIN, pois a autoridade fiscal tem o dever de determinar
com precisdo a base de calculo da exigéncia fiscal.

Conclui a impugnante requerendo como preliminar, a nulidade do
lancamento alegando que o mesmo foi procedido desrespeitando o
principio da legalidade, em face de o fisco ter deixado de demonstrar e
provar a pertinéncia da obrigagdo fiscal.

Em sua peca impugnatdria, também se insurgiu contra o prazo exiguo
da agdo fiscal procedida em sua empresa ensejando em tributa¢do de
forma precipitada, sem o necessdrio cumprimento das etapas de
auditoria em busca da efetiva prova dos fatos que ensejassem o
langamento fiscal em lide.

A impugnante discorre as fls. 81/82 acerca das presungées fiscais
citando o Tributarista Ulhéa Canto.

Também se insurge, as fls. 82 contra os juros moratdrios com base na
Taxa SELIC citando o entendimento do Ministro Franciulli Netto.

A impugnante afirma reconhecer a possibilidade de residuos da
COFINS a serem recolhidos, porém ndo concorda com os valores
apontados pelo Fisco alegando apenas serem absurdos, por partirem
de dados inconsistentes e aleatdrios.

Alega também que enquanto ndo se tornar definitiva a decisdo de
possivel exclusdo da empresa no SIMPLES a fiscaliza¢do estard
impedida, da mesma forma que em processo de consulta, de lavrar
qualquer auto de infra¢do contra possiveis diferencas de tributos, sob
pena de nulidade do respectivo auto de infra¢do.”

A decisao da DRJ manteve o langamento do crédito tributdrio consubstanciado
nos documentos trazidos a colagdo e na legislagdo aplicavel ao caso sob exame.

Intimada da r. decis@io em 29 de abril de 2005, a recorrente interpds o presente
recurso voluntario em 25 de maio de 2005, ou seja, no prazo legal.

Para tanto, sustenta em sinteses que o procedimento fiscal decorre da exclusgo
do sistema integrado Simples, que teria sido apresentado recurso contra aquela decisdo.
Ademais manteve os mesmos argumentos sustentados na fase de impugnag@o.

E o Relatério.
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Conselheiro DOMINGOS DE SA FILHO, Relator

Conheco do recurso por ser tempestivo e por atender aos pressupostos de
admissibilidade.

O crédito tributario constituido decorre da exclusdo da contribuinte do Sistema
Simples, de que trata a Lei n°® 9.317/96, com base em dados consignados nos livros fiscais de
registro de ICMS, saidas de mercadorias e apuragio de ICMS.

O inconformismo da recorrente, inicialmente, centra no fato de que nfo teria
sido intimada da decisdo proferida no processo administrativo, que concluiu por sua excluséo
do Simples, por este motivo, o procedimento fiscal objeto do recurso neste autos seria todo
ilegal antes do exaurimento das vias recursais administrativas, e a auséncia de conhecimento
_configura macula processual capaz de prejudicar qualquer outro ato administrativo inerente ao
caso.

Cuidou de trazer a colagdo copia da impugnacdo efetivada naquele processo
administrativo, que encontra as fls. 92/97, a tinica informac¢&o; nenhum outro documento se
refere ao procedimento supramencionado.

Cabia a recorrente trazer prova conclusiva de que até o momento da lavratura do
auto de infracfo, objeto deste recurso, pendia de decisdo ou de trinsito em julgado, o que
afastaria de vez o procedimento fiscal que culminou com a autuagio.

A matéria referente a excluséo foi ou estd sendo tratada em outro procedimento
administrativo, de modo que nfo h4 como apreciar tal argumento nestes autos.

Portanto, diante da auséncia de prova de que ainda pendia de decisdo definitiva
no processo administrativo em relagdo a exclusdo do Sistema Simples, o que poderia causar
prejuizo a decisdo que viesse a ser prolatada nestes autos, ndo vejo razdo para anular ou

cancelar o auto de infragfo, uma vez que a sua lavratura deu-se no limite previsto no art. 10 do
Decreto n® 70.235/72.

No que conceme aos argumentos de que o modo simplério em relagdio 2
descrigdo dos fatos contido no auto de infragdo implica ofensa ao principio da ampla defesa,
assim ndo vislumbro.

: Trata-se de descrigdo simples, mas suficiente para o entendimento do
contribuinte e proporcionar-lhe os meios necessarios para elaboragdo da impugnagao.

Tanto ¢ verdade que a recorrente ndo aponta um sé motivo capaz de macular a
lavratura do auto de infrag2o, apenas, de modo generalizado, diz que nfo conseguiu identificar
e quantificar os valores.

O relatério confeccionado pela fiscalizagdo contém todos os elementos
necessarios para que a contribuinte pudesse praticar a sua defesa. O fato de ser ou ndo
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circunstanciado, longo, exaustivo, ndo se revela a melhor maneira, basta, para tanto, que
contenha os elementos basicos da atividade fiscal.

No que tange a alegag@o de que o auditor teria deixado de demonstrar de modo
claro e compreensivel a base de calculo, nfo lhe assiste razdo, pois os dados foram extraidos do
livro de registro de apuragdo de ICMS; caso existisse divergéncia, deveria ter sido demonstrado
pela interessada, apontando o montante correto, deixando de assim proceder e diante de total
auséncia de prova capaz de elidir a controvérsia, cabe tdo-s6 rechagar os argumentos.

No caso bastava demonstrar através de planilhas, consubstanciadas por cdpias
dos livros fiscais, principalmente o de apurag@o de ICMS, as divergéncias.

Nao cuidou a recorrente de fazer prova da existéncia de divergéncia na base de
calculo que apurou os créditos tributérios. Assim, a decisdo guerreada deu contorno juridico
acertado a questfio, ndo merece qualquer reparo.

Do exposto, nego provimento ao recurso para manter na integra o valor do
crédito tributario constituido por meio do auto de infragdo.

E como vato.

DOMINGOS DE SA FILHO
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