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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2004, 2005

Ementa: SIMPLES. PERCENTUAL. EXCESSO DE RECEITA BRUTA.
Havendo a recorrente ultrapassado dentro do ano calendario de 2005, o limite
da receita bruta de R$ 1.200.000,00, nos meses de outubro, novembro e
dezembro/2005, correta a aplicagdo do percentual de 10,32% (8,6%,
acrescido de 20%), conforme disposto na alinea “i” do inciso II do artigo 5°,
em consonancia com o § 3° do art. 23 da Lei n.° 9.317, de 1996, ainda que
ndo alterada, expressamente, a redacdo do mencionado § 3° com a edi¢do da
Lein.® 9.732, de 1998.

PROVA. APRESENTACAO. MOMENTO.

A prova documental deve ser apresentada na impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por
motivo de forca maior, refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-
se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

PEDIDO DE DILIGENCIA. REQUISITOS LEGALIS.

Deve ser considerado ndo formulado o pedido de diligéncia/pericia que nao
atender aos requisitos legais e indeferido, quando for prescindivel para o
deslinde da questdo a ser apreciada ou se o processo contiver os elementos
necessarios para a formacao da livre convic¢ao do julgador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(Documento Assinado Digitalmente)



Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, André
Almeida Blanco e Gilberto Baptista.
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Relatorio

Por economia processual e bem descrever os fatos adoto o Relatério da
decisdo recorrida (fls.797/800 ) que a seguir transcrevo:

Trata-se de autos de infra¢do lavrados contra o contribuinte
acima qualificado, através dos quais se constituiu crédito
tributario, relativo ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas
— IRPJ, no valor de R$ 14.966,25, ao Programa de Integragdo
Social — PIS, também no valor de R$ 14.966,25, a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, no valor de R$
31.940,32, a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, no valor de R$ 63.880,94, a Contribuicdo
para a Seguridade Social (INSS), no valor de R$ 96.631,31, ja
incluidos multa de oficio e juros de mora.

2. No campo "Descri¢do dos Fatos" do langamento referente ao
TRPJ — SIMPLES (fls. 24/46), constam as seguintes infra¢des,
ao final tipificadas: "001 - OMISSAO DE RECEITAS.
DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS" e "002 —
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO". Segundo a autoridade
autuante, o contribuinte autuado foi selecionado para
fiscalizagdo devido ao fato de apresentar movimentagdo
financeira superior a receita bruta declarada. Diz que a
empresa, que atua no ramo do comércio varejista de maquinas,
equipamentos e materiais de informatica, utilizou-se, em suas
operagoes, de duas contas bancarias: 1°) conta-corrente n.°
3.007938-7, no Banco Real, agéncia 0909; 2°) conta-corrente n.°
0196-2, na Caixa Economica Federal, agéncia 2778. De acordo
com as informagoes fornecidas pelos bancos na DCPMF, a
empresa teria movimentado valores que totalizaram RS$
044.387,23, em 2004 (exercicio 2005), e R$ 2.027.773,42, em
2005 (exercicio 2006). No entanto, as receitas brutas informadas
nas Declaragoes Anuais Simplificadas, dos exercicios de 2005 e
2006, somaram R$  268.595,01 e RS 563.444,37,
respectivamente. Intimada sobre as irregularidades constatadas,
o contribuinte informou que adota o regime de competéncia na
contabilizagdo de suas receitas e que todos os valores creditados
na conta-corrente n.° 3.007938-7, agéncia 0909, do Banco Real
referem-se a empréstimos bancarios citados no laudo pericial
apresentado  (fls. 108/111). Todavia, da andlise dessa
documentagdo, a autoridade autuante afirma poder-se verificar
que: a) ndo foram apresentados, conforme solicitado,
documentos comprobatorios da origem dos recursos creditados
nas contas-correntes consideradas;, b) com relagdo aos
empréstimos contraidos junto ao Banco Real, ndo foram
apresentados documentos comprobatorios da operagdo e
também ndo foram encontradas (por valores e datas), nos



extratos bancdrios da conta-corrente n.° 3.007938-7, as quantias
listadas na copia do laudo pericial apresentado. Ao fim,
consignou que o art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, estabelece que
também caracterizam omissdo de receitas ou de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantida junto a uma institui¢do financeira, em relagdo aos quais
o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
escritura¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

3. Inconformado, o contribuinte apresentou, no prazo legal,
impugnacdo ao lancamento (fls. 388/406), através da qual alega,
depois de elencar os fatos e defender a sua tempestividade, que:

3.1. Os depositos bancarios ndo poderiam constituir, por si sos,
evidéncia de rendimentos auferidos ou consumidos, omitidos na

declaragdo, presungdo esta que seria juris tantum, de forma que
lhe caberia provar que o deposito bancario efetuado em sua
conta ndo decorre de rendimentos tributaveis pelo imposto de
renda e por outros tributos. O Conselho de Contribuintes ja se
posicionou acerca da matéria, entendendo que, tendo sido
comprovada a origem do deposito bancario, ndo ha que se falar
em existéncia de pressupostos que levem a presun¢do de
rendimentos auferidos ou consumidos, omitidos na declaragdo;

3.2. Comprovado que os langamentos realizados pela institui¢do
financeira emissora do extrato, creditados na conta-corrente,
que serviram de base para o lancamento impugnado, ndo
constituiriam rendimentos tributdaveis, afastada estaria a
presungdo relativa a omissdo de rendimentos de origem ndo
comprovada;

3.3. As contas bancarias objeto da fiscalizagdo constituem
contas garantidas, que se diferem das contas-correntes de
movimentag¢do comum. A conta garantida caracterizar-se-ia por
ser uma conta de empreéstimo, separada da conta-corrente, com
limite de crédito de utilizagdo rotativa, destinadas a suprir
eventuais necessidades de capital de giro de clientes pessoas
Jjuridicas, que permitem amortizagoes parciais de principal a
qualquer instante, até o vencimento, por opg¢do do cliente.
Possuiria a vantagem do beneficiario da conta garantida obter
recursos para desenvolver atividades e produgdo, com utilizacdo
rapida e simplificada, podendo o cliente pessoa juridica, a
qualquer momento, amortizar, total ou parcialmente, o debito,
aléem de reutilizar o limite do crédito dentro do prazo do
contrato. Para ser titular de uma conta garantida, a pessoa
juridica deve fornecer a instituicdo financeira garantias, na
ordem de preferéncia: titulos de crédito, duplicatas, cheques,
notas promissorias de emissdo de terceiros, veiculos, caugdo de
direitos creditorios, hipoteca, alienagdo de mdquinas e
equipamentos, penhor cedular, aval;

3.4. Possuiria contrato de conta garantida de n.° 550901714
(com o Banco Real ABN AMRQO; conta-corrente bancaria n.°
3.007938-7). No entanto, no 2° semestre de 2006, antes mesmo
do inicio do procedimento fiscal, teria sido surpreendido com
uma informagdo transmitida pelo gerente do Banco Real ABN
AMRO a respeito de um eventual inadimplemento do pacto
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firmado em 2004. Diante desse fato, ele proprio teria solicitado
ao banco extratos consolidados de sua conta garantida, bem
como copia do contrato de conta garantida n.° 550901714, para
que pudesse conferir e quantificar a suposta divida que lhe foi
imputada. Malgrado as reiteradas solicitagées, o Banco Real
teria se omitido em fornecer os documentos solicitados. Ante a
negativa o banco, teria notificado a referida instituicdo, em
19/12/2006, para: a) repudiar a cobranga indevida, b) requerer
a absteng¢do da inscri¢do do nome da empresa nos cadastros do
SERASA/SPC/CADIN e c¢) requerer a entrega das copias de
alguns documentos,

3.5. Como ndo obteve resposta a notificagdo que lhe foi enviada,
ndo lhe restou outra alternativa sendo recorrer ao Poder
Judiciario, interpondo Medida Cautelar de Exibi¢do (doc.8),
distribuida para a 28a Vara Civel da Comarca do Recife
(processo n.° 001.2007.018213-3),quando foi deferida a liminar
para determinar ao Banco Real que exibisse os documentos
pleiteados (doc. 9). Ndo obstante a determinag¢do judicial, muitos
dos documentos solicitados ndo lhe foram entregues,

3.6. De posse dos documentos apresentados pelo Banco Real e
pela Caixa Econémica, submeteu o auto de infragdo a andlise de
um perito contabil, no sentido de verificar se os langcamentos
realizados pela institui¢do financeira emissora do extrato,
creditados na conta-corrente, que serviram de base para o
lancamento impugnado, constituiria rendimento tributavel, a fim
de afastar a presung¢do relativa de omissdo de rendimentos de
origem ndo comprovada. Este perito verificou que a autoridade
autuante cometeu erros como "somas a menor" dos valores em
estorno (o que teria aumentado o valor dos créditos no més), ndo
considerou outros estornos pertinentes, "considerou como
receitas de lancamentos transitorios efetuados unilateralmente
pelo Banco, logo a seguir desconsiderando, consoante
constatado no Laudo Pericial anexo (doc. 10)";

3.7. Com base nos documentos apresentados pelas institui¢oes
financeiras, o valor imputado como receita supera, em muito, o
valor efetivamente devido, uma vez que nem todos os
lancamentos realizados pelas institui¢oes financeiras emissoras
dos extratos que ensejaram a autuagdo, creditados em suas
contas-correntes, constituem rendimento tributavel, afastando-
se, assim, a presungdo relativa de omissdo de rendimentos. Tais
valores podem ainda ser inferiores, ja que ndo analisada a
totalidade da documentagdo requerida ao Banco Real, razdo
pela qual a referida instituicdo financeira deve ser notificada
por esta Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, para
que apresente copias de todos os contratos de empréstimos que
com ela contratou, a fim de que possa reconhecer os valores
resultantes das efetivas operagoes de créditos "e ainda dos ja
acima citados lancamentos artificiais que o Banco também
realizou apenas com o intuito de permitir as aprovagéoes das
operagoes propriamente ditas".



3.8. Mesmo que inexistissem as provas apresentadas, as quais
demonstrariam que nem todos os langamentos realizados pelas
institui¢oes financeiras emissoras dos extratos que ensejaram a
autuagdo, creditados na conta garantida, constituiram,
efetivamente, rendimento tributavel, afastando-se a presungdo,
ainda assim merece reparos o lancamento tributdrio, pois, na
época do periodo fiscalizado, encontrava-se em vigor a Lei n.°
9.317, de 1996, sem as alteragoes implementadas pela Lei n.°
11.196, de 21/11/2005 e pela Lei n.° 11.307, de 19/11/2006. Na
sua redagdo original, dispunha que a pessoa juridica que
ultrapassasse a receita bruta anual de R$ 1.200.000,00 deveria
adotar, em relagdo aos valores excedentes, dentro daquele ano,
o percentual previsto na alinea "e" do inciso Il do art. 5 0,
acrescido de 20%, o que totalizaria a aliquota maxima de 8,4%.
Contudo, a autoridade autuante, ao proceder ao levantamento
da receita bruta acumulada no periodo e a respectiva aliquota a
incidir, para apurar o valor devido, aplicou o percentual de
8,6%, referente a ultima aliquota aplicada (periodo de apuragdo
de setembro de 2005), acrescido de 20%, o que teria totalizado
uma aliquota de 10,32%, a partir do periodo de apuracdo de
outubro a dezembro de 2005, consoante se constataria do
Demonstrativo de Percentuais Aplicaveis sobre a Receita Bruta,
integrante do auto de infracdo impugnado, em afronta ao
disposto no art. 144 do Codigo Tributario Nacional— CTN.
Assim, afirma que, ndo obstante o langamento tenha ocorrido
apenas em agosto de 2007, o fato gerador da obrigagdo
tributaria efetivou-se nos exercicios de 2004 e 2005, pelo que
deve ser aplicada a lei vigente naquele periodo;

4. Ao final, requer o contribuinte, em carater preliminar, que se
determine a notificagdo do Banco Real ABN AMRO, para que
apresente copia de todos os contratos de empréstimos com ele
firmados, a fim de que a RFB possa conhecer os valores
resultantes de efetivas operacgoes de créditos e ainda "dos ja
citados langamentos artificiais que o Banco tambem realizou
apenas com o intuito de permitir as aprovagoes das operagoes
propriamente ditas". No merito, suplica pela revisdo dos
langamentos. Protesta, ainda, por todos os meios de provas
admitidos em direito, tais como juntada posterior de provas e
pericia.

5. A pericia contabil a que o contribuinte autuado se refere
apresenta valores que reputa corretos, depois de consideradas
as irregularidades que considerou existir no procedimento fiscal.
Sdo eles: R$ 3.891,30 (IRPJ); RS 3.891,30 (PIS); RS 8.498,77
(CSLL);R$ 16.997,52 (COFINS); R$ 24.272,39 (INSS). Como a
soma de tais valores ndo alcanca o montante de RS 134.286,33,
referido a fl. 559, neste devem estar incluidos a multa de oficio e
os juros de mora (fls. 540/559).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente em parte os
lancamentos conforme decisdo proferida mediante o Acordao n°® 11-28.572 de 22 de dezembro
de 2009 (DRIJ/Recife/PE), fls.796/810, assim ementado:

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E
DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE- SIMPLES
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Periodo de apuragdo: 31/01/2004 a 31/12/2005

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n2
9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA. Como nos casos
de presuncdo legal, o onus da prova é do contribuinte, cabendo-
lhe comprovar a origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancdarios.

ERROS COMETIDOS QUANDO DO LEVANTAMENTO DOS
VALORES MOVIMENTADOS EM  CONTA-CORRENTE
BANCARIA.CORRECAO PELA INSTANCIA JULGADORA.
POSSIBILIDADE.

Se o contribuinte traz aos autos elementos de prova que
evidenciam ter havido erro no levantamento dos valores
movimentados em conta-corrente bancaria, impoe-se a corre¢do
de oficio do erro cometido, cancelando-se o crédito tributario
dele consegiiente.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 31/01/2004 a 31/12/2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL- PEDIDO DE
PERICIA. Deve ser indeferido o pedido de pericia, quando este
deixar de conter os requisitos estabelecidos pelo art.16, inciso
1V, do decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972 e quando no
processo contiver os elementos necessarios para a formagdo da

livre convicgdo do julgador.

A recorrente foi cientificada do referido acorddo, em 26/01/2010, conforme Aviso de
Recebimento (AR), (f1.828), e, interpds recurso ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF em 25/02/2010, (f1.831/849) alegando, no essencial, as mesmas razodes
expendidas na impugnacao acima relatadas, desnecessario repeti-las.

Em relagdo a decisdo recorrida aduz que, apesar de julgada parcialmente procedente a
impugnacao, o r. julgador de primeira instancia reconhece como devidos os valores apurados
pela Pericia Contabil elaborada pela ora Recorrente. Todavia, ao dirigir-se a Delegacia da
Receita Federal em Caruaru, para proceder ao pagamento dos novos valores apurados dos
créditos tributarios em tela, foram apresentados os DARF's anexos (docs. ), cujos valores nao
coincidem com os reconhecidos devidos no julgamento em tela. Assim, entende que , devem os
lancamentos tributarios ser revistos, nessa fase recursal, sob pena de invalida-los em sua
totalidade.

Finalmente, a recorrente requer seja acolhido o presente recurso e, protesta provar o
alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, tais como pela juntada de outros
documentos e pericia requerida.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O recurso ¢ tempestivo, preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Conforme relatado, intimado o contribuinte para apresentar a documentacao
habil a comprovacao da origem dos depdsitos bancarios, efetuados no Banco Real, em 2004, de

RS 383.940,06, € em 2005, no valor de R$ 1.517.063,13, na CEF, de R$ 260.447,17, em 2004,
e de R$ 510.710,29, em 2005, que ndo seriam compativeis com as receitas brutas informadas
nas Declaragdes Anuais Simplificadas dos anos calendario de 2004 e 2005, entendeu o
autuante que os documentos apresentados pelo contribuinte ndo comprovaram a origem dos
recursos creditados nas contas correntes consideradas ( Banco Real ABN AMRO, agéncia
0909 - c./c n o 3.007938-7, e Caixa Economica Federal, agéncia 2778, c/c n o 0196-2),
resultando na lavratura do Auto de Infracdo IRPJ - Simples e seus reflexos (PIS, Cofins, CSLL
e INSS), com esteio no art. 42, da Lei no 9.430/96.

Alega a recorrente que foram desconsiderados pelo Auditor autuante varios contratos de
empréstimos concedidos a Impugnante, ora Recorrente, bem como varios créditos langados a
estorno nas contas bancdrias referidas, gerando um crédito tributario multo aquém do apurado
na fiscalizagao.

Afirma a recorrente que tendo sido comprovada a origem do depdsito bancario, ndo ha
que se falar em existéncia de pressupostos que levem a presuncao de rendimentos auferidos ou
consumidos, omitidos na declaragao.

A recorrente ratifica que, de posse do auto de infragdo impugnado e dos poucos
documentos apresentados pelo Banco Real ABN AMRO e pela Caixa Econdémica Federal, o
Perito Contabil verificou que a autoridade fiscal cometeu erros como "somas a menor" dos
valores em estorno (o que aumenta o valor dos créditos do més), ndo considerou outros
estornos devidamente pertinentes, considerou como receitas de lancamentos transitorios
efetuados unilateralmente pelo Banco, logo a seguir desconsiderando, consoante constatado no
Laudo Pericial, com as conclusdes transcritas as f1s.839/840.

As consideracdes fincadas no voto condutor do acorddo recorrido (fls.800/ ), para
afastar as exigéncias em parte, a luz do mencionado laudo do contribuinte, averiguadas as
inconsisténcias suscitadas pela pericia contabil (fls. 540/559) em confronto com os dados
apurados na acao fiscal, planilhas fls.344/383, devem ser transcritas abaixo, vejamos:

Ha que se consignar, inicialmente, que a conta garantida, a qual
se refere a impugnante em sua pe¢a de defesa, esta para a
pessoa juridica como o cheque especial estd para a pessoa
fisica. Ambos instrumentos significam crédito vinculado a uma
conta-corrente bancaria — e, de ordinario, funcionam desta
forma separada — por meio dos quais se disponibilizam
recursos para a utilizagdo de acordo com a conveniéncia e a
necessidade do cliente.
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7. Logo se vé, pois, que ndo ha propriamente créditos langados
na conta-corrente, como Se referissem a uma entrada de
recursos. O saldo da conta, se necessaria a utilizacdo do valor
garantido, permanece negativo, visto que o que ha é apenas o
pagamento do cheque, ou a entrega de valores em dinheiro, pela
institui¢do financeira, dentro do limite por ela assegurado.

8. Ndo havendo créditos, ndo ha, em linha de principio, como a
autoridade autuante ter se utilizado dos valores garantidos para
estimar a omissdo de receitas, ainda que aproveitados tais
valores, total ou parcialmente, pela impugnante.

9. De todo modo, a despeito da fragilidade do argumento,
cumpre averiguar se, considerados os documentos anexados a
impugna¢do — mdxime a pericia contabil encomendada pela
impugnante, a qual, como cedi¢o, ndo vincula o julgamento
administrativo—, existe algum equivoco na determina¢do dos
valores aos quais se refere a omissdo constatada pela
fiscalizagdo.

10. Antes de analisa-los, porém, calha observar que eventual
litigio entre qualquer das instituicoes financeiras referidas nos
autos, de um lado, e a impugnante, do outro, somente a elas cabe
resolver. Se a sua defesa, caso assim entenda, restar prejudicada
em razdo da mora perpetrada por aquelas, em entregar
documentos que considerada, para tal fim, necessarios, ao Poder
Judiciario deve ser formulada demanda capaz de ressarcir os
prejuizos que porventura venha a suportar, visto ndo caber a
Fazenda Publica outra conduta sendo a de comprovar, no caso
concreto, o fato indicidario, o qual autoriza, per se, a presungdo
legal de omissdo de receitas e confere a impugnante o onus de
infirma-la. Nada além disso! Desse modo, afigura-se de todo
incabivel o pedido formulado em carater preliminar, para que se
determine a notificacdo do Banco Real ABN AMRO, a fim de que
este apresente copias de todos os contratos de empréstimos
firmados com a impugnante.

11. De toda sorte, consoante ja se observou, ha que se averiguar
se as inconsisténcias suscitadas pela pericia contabil, porque
expressamente referidas, sdo de molde a afastar a exigéncia, no
todo ou em parte. Vejamo-las, na ordem em que nela enunciadas
(f1s.540/559):

11.1. Planilha do més de novembro de 2004 (Banco Real ABN
AMRO; fl. 344): diz o perito que, no dia 23/11, lan¢ou-se a
crédito um valor de R$ 308,40, quando o correto seria langd-lo a
deébito, pois se trataria de um estorno de cheque custodiado. No
entanto, mais d frente, na mesma planilha, a autoridade autuante
procedeu ao estorno do crédito antes referido, donde nada
resultou de acréscimo aos valores estimados. A diferenca entre
RS 66.465,59 ¢ R$ 4.086,35 permaneceu R$ 62.379,24;

11.2. Planilha do més de mar¢o de 2004 (CEF; fl. 351): alegou-
se, sem especificar de qual langamento se originaria a diferenca
(R$ 250,00), que a soma dos estornos seria de R$ 1.097,00, em
vez de R$ 847,00. Analisando as copias dos extratos (fls.



236/238), verificamos que existe, no periodo, um lancamento
referente a uma devolugdo de cheque (DEB CH DEV),no dia
02/03, o qual, todavia, ndo foi considerado pela autoridade
autuante na planilha de fl1.351, de modo que os valores
movimentados, no periodo, somaram, exatamente, R$ 14.876,04

(ja considerado o valor mencionado na alinea "a" do item
11.16);

11.3. Planilha do més de abril de 2004 (CEF; fl. 352): conforme
alegado, a soma algébrica dos valores estornados é, de fato, R$
674,25, ao invés de R$ 283,25, de modo que os valores
movimentados, no periodo, somaram R$ 57.17555 (ja
considerado o valor mencionado na alinea "b" do item 11.16);

11.4. Planilha do més de junho de 2004 (CEF; fl. 353): alegou-
se, sem especificar de qual langamento se originaria a diferenca

(R$ 170,00), que a soma dos estornos seria de R$ 4.170,00, em
vez de R$ 4.000,00. No entanto, conforme extrato de fl. 244, o
cheque devolvido, por isso lancado a débito na conta-corrente,
foi reapresentado no dia 07/06, de modo que o débito anterior
foi anulado pelo crédito posteriormente realizado. Em vista
disso, ndo deve ser levado a crédito na planilha de fl. 353.
Assim, os valores movimentados no periodo somam, exatamente,
RS 36.319,21 (ja considerado o valor mencionado na alinea "c"
do item 11.16);

11.5. Planilha do més de julho de 2004 (CEF; fl. 353): alegou-
se, sem especificar de qual langamento se originaria a diferenca
(R$ 944,45), que a soma dos estornos seria de RS 1.404,70, em
vez de R$ 460,25. Analisando as copias dos extratos (fls.
247/248), verificamos que existem dois langamentos referentes a
devolugoes de cheques (DEB CH DEYV), nos dias 08/07 e 13/07,
nos valores respectivos de R$ 484,20 e R$ 460,25, os quais, no
entanto, foram reapresentados em seguida, de modo que o débito
anterior foi anulado pelo crédito posteriormente realizado.
Assim, os valores movimentados, no periodo, somaram, de fato,

RS 28.431,40 (ja considerado o valor mencionado na alinea "d"
do item 11.16);;

11.6. Planilha do més de novembro de 2004 (CEF; fl. 355):
conforme alegado, a soma algébrica dos valores estornados é,
de fato, R$ 571,40, ao invés de R$ 263,00, de modo que os
valores movimentados, no periodo, somaram R$ 21.903,18 (ja
considerado o valor mencionado na alinea "e" do item 11.16),;

11.7. Planilha do més de margo de 2005 (CEF; fl. 365):
conforme alegado, foi considerado pela autoridade autuante, a
crédito da conta-corrente, o valor de R$ 9.542,00, que, de
acordo com o langcamento feito pela CEF na referida conta,
decorreria de uma operagdo de empréstimo (CRED EMPR; fl.
274). Sublinhe-se que, nos periodos seguintes, existem
langamentos, a débito da conta, relativos a pagamentos de
empréstimo realizado pela empresa.

Assim, deve ser reduzido, dos créditos considerados, o
mencionado valor, de modo que os valores movimentados, no
periodo, somaram R$ 35.595,61;

10
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11.8. Planilha do més de abril de 2005 (CEF; fl. 365): conforme
alegado, a soma algébrica dos valores estornados é, de fato, R$
3.620,00, ao invés de RS 2.110,00, de modo que os valores
movimentados, no periodo, somaram R$ 28.295,58;

11.9. Planilha do més de julho de 2005 (CEF; fl. 368): conforme
alegado, foram considerados pela autoridade autuante, a crédito
da conta-corrente, os valores de R$ 16.547,56 ¢ R$ 16.479,68, os
quais, de acordo com os lancamentos feitos pela CEF na
referida conta, decorreriam, o primeiro, de uma transferéncia
recebida (CRED TED; 08/07; fl. 281); o segundo, de uma
transferéncia enviada (ENVIO TED; 08/07). Note-se que, no
caso desta ultima transferéncia, o envio anterior, realizado na
mesma data, foi estornado (DEVOL TED),de modo que restou
um novo langamento a debito (novamente, ENVIO TED) de igual
valor.

Assim, ndo hda como considerar o montante de R$ 16.479,68
como crédito na conta-corrente, conforme fez a autoridade
autuante. Entretanto, no caso do crédito no montante de R$
16.547,56, como ndo hd comprova¢do de que a transferéncia
recebida se deu de outra conta do mesmo titular, ndo ha como
acatar a sua exclusdo do computo dos valores relativos a
movimentacdo financeira, no periodo em referéncia. E de se
acatar, também, a alegacdo de que a autoridade autuante
considerou equivocadamente o valor de R$ 3.799,00, a crédito
na conta-corrente, pois mencionada operagdo resulta do estorno
de uma compensagdo de um cheque, conforme se comprova com
o extrato emitido pela CEF (fl. 282). Destarte, no periodo em
referéncia, os valores movimentados somaram R$ 69.452,07;

11.10. Planilha do més de agosto de 2005 (CEF; fl. 368):
conforme alegado, a soma algébrica dos valores estornados é,
de fato, R$ 2.325,00, ao invés de R$ 1.489,50, de modo que os
valores movimentados, no periodo, somaram RS 54.261,83;

11.11. Planilha do més de janeiro de 2005 (Banco Real ABN
AMRO:; fl. 345): embora se afigure, em tese, nesta parte, possivel
o argumento de defesa trazido aos autos, importa ressaltar que
ndo se comprovou, através de documentos hdbeis, a alegada
operacgdo bancaria.

Ndo se afigura crivel que a instituicdo bancaria tenha feito
créditos na conta-corrente, nos valores mencionados, sem
respaldo em nenhuma operag¢do documentada. Na verdade, os
langamentos a que se refere a impugnante também poderiam,
por exemplo, referir-se, no caso da expressdo LIB. GARANTIDA,
a uma liberag¢do de recursos mediante garantia através de titulos
cambidrios e, no caso da expressdo FINANCIAMENTO, a uma
quitacdo de uma operagdo anterior dessa natureza, por meio dos
valores cuja liberagdo havia sido, na mesma data, garantida
mediante os titulos a que nos referimos. De toda sorte, e como
cedico, é onus da impugnante, provado o fato indiciario pela
fiscalizagdo, demonstrar, por meio de documenta¢do a tanto
pertinente, que o fato provado ndo se verificou. Trouxe, no



entanto, apenas alegacoes, sem qualquer respaldo em
documentos capazes de infirmar o fato provado.

Nesse contexto, ndo resta outra alternativa, sendo a de manter a
exigéncia formulada pela autoridade autuante;

11.12. Planilha do més de fevereiro de 2005 (Banco Real ABN
AMRO:; fl. 345):idéntica situa¢do descrita no item 11.11 teria
ocorrido neste més, quando a autoridade autuante considerou, a
crédito, o valor de RS 106.826,89, também identificado como
UB.GARANTIDA (fl. 314). Pelas mesmas razoes, mantém-se o
valor exigido,

11.13. Planilha do més de maio de 2005 (Banco Real ABN
AMRO:; fl. 347): idéntica situa¢do descrita no item 11.11 teria
ocorrido neste més, quando a autoridade autuante considerou, a
crédito, o valor de R$ 45.284,60, também identificado como LIB.
GARANTIDA (fl. 323). Note-se, neste caso, que o valor debitado,
sob o titulo FINANCIAMENTO, ¢ bem inferior ao antes
creditado (R$ 30.445,92). Pelas mesmas razoes, mantém-se o
valor exigido,

11.14. Planilha do més de julho de 2005 (Banco Real ABN
AMRO; fl. 348): idéntica situagdo descrita no item 11.11 teria
ocorrido neste més, quando a autoridade autuante considerou, a
crédito, os valores de R$ 28.259,09 e R$ 88.656,13, tambem
identificados como LIB. GARANTIDA (fl. 329) e o de R$
1.338,80, como FINANCIAMENTO. Pelas mesmas razoes,
mantém-se os valores exigidos,

11.15. Planilha do més de julho de 2005 (Banco Real ABN
AMRO:; fl. 350): idéntica situa¢do descrita no item 11.11 teria
ocorrido neste més, quando a autoridade autuante considerou, a
crédito, o valor de RS 113.000,00, também identificado como
LTB.GARANTIDA (fl. 341). Pelas mesmas razoes, mantém-se o
valor exigido;

11.16. Valores que teriam sido considerados em duplicidade:
alega a impugnante que valores aos quais se refere teriam sido
considerados em duplicidade (tratar-se-ia de cheques
devolvidos), de modo que ja teriam sido considerados
anteriormente. Com efeito, quando um cheque depositado é
devolvido, ha um correspondente débito na conta, em razdo do
anterior creditamento, anulando-o. Quando reapresentado, ha
um novo crédito na conta, que, no entanto, ndo pode ser
novamente considerado, se o débito anterior, relativo a
devolugdo, ndo o foi, pois, neste caso, estar-se-ia, assim,
considerando em duplicidade o mesmo valor. Vejamos se
aconteceu com cada um dos valores informados pela
impugnante:

a) R$ 638,66: conforme extrato de fl. 237, o cheque devolvido,
por isso lancado a débito, foi reapresentado no dia 23/03, de
modo que o débito anterior foi anulado pelo crédito
posteriormente realizado. Em vista disso, ndo se pode considerd-
lo como crédito na planilha de fl. 351;

b) R$ 500,00: este cheque ndo se refere aquele que foi recebido
pela impugnante, em razdo de uma operagdo de venda de

12



Processo n° 10435.001063/2007-10 S1-TE02
Acordado n.° 1802-000.923 F1. 863

mercadoria ou servigos, mas por ela emitido, pois o primeiro
langamento foi realizado a débito da conta (fl. 239). Quando de
sua devolucdo, houve lancamento a crédito da mesma conta,
que, ndo entanto, ndo podia ser considerado pela autoridade
autuante, porque, em algum momento anterior, o valor a que se
refere ja tinha sido considerado como crédito. Portanto, é de se
excluir o crédito a que se refere na planilha referente ao més de
abril de 2004 (fl. 352; CEF);

¢) R$ 170,00: este valor ja foi considerado indevido, conforme
item 11.4;

d) RS 484,20: conforme extrato de fl. 247, o cheque devolvido,
por isso lancado a débito, foi reapresentado no dia 09/07, de
modo que o débito anterior foi anulado pelo crédito
posteriormente realizado. Em vista disso, ndo se pode considera-
lo como crédito na planilha de fl. 353;

e) R3 810,00: este cheque ndo se refere aquele que foi recebido
pela impugnante, em razdo de uma operagdo de venda de
mercadoria ou servigos, mas por ela emitido, pois o primeiro
langamento foi realizado a débito da conta (fl. 263/264). Quando
da devolugdo, houve langcamento a crédito na mesma conta, que,
ndo entanto, ndo podia ser considerado pela autoridade
autuante, porque, em algum momento anterior, o valor a que se
refere o cheque ja tinha sido considerado como crédito.
Portanto, é de se excluir o crédito ao qual se refere a operagdo
na planilha relativa ao més de novembro de 2004 (CEF; fl. 355);

)R8 16.479,69: este valor ja foi considerado indevido, conforme
item 11.9;

g) R$ 3.799,00: este valor ja foi considerado indevido, conforme
item 11.9.

Apesar de analisadas em sede de primeira instancia, uma a uma as alegacdes suscitadas
na pericia contabil produzida pelo contribuinte, na ordem em que anunciadas, a recorrente na
peca recursal reproduz os mesmos argumentos expendidos na impugnagao, no entanto, nao se
contrapde de forma especifica aos fatos esmiugados e demonstrados acima, de modo que, por
se tratar de analise exaustiva e detalhada, em relagdo as mesmas provas e aos mesmos
argumentos trazidos pelo contribuinte, na fase recursal, adoto as mesmas conclusdes faticas
como razao de decidir que resultaram em apurar “diferenga de receitas depois das alteragdes
mencionadas no voto” conforme explicado as fls.806.

Como se v¢, da andlise acima evidenciou-se ter havido alguns erros no levantamento
dos valores movimentados nas contas correntes bancarias resultando em correcdo do erro
cometido pelo autuante.

Destarte, cancelado parcialmente o crédito tributidrio em conseqiiéncia da correcao do
erro, cabe a autoridade administrativa da unidade local ajustar o langamento aos novos valores
discriminados as f1s.807/810.

Portanto, ndo merece qualquer reparo a decisao recorrida.



Quanto a majoragdo no percentual de 20%, das aliquotas utilizadas para estimar os
valores de impostos e contribui¢des devidos, a recorrente argumenta que a Lei n.° 9.317, de
1996, na sua redagdo original, dispunha, no § 3° do art. 23, que a pessoa juridica que
ultrapassasse a receita bruta anual de R$ 1.200.000,00 deveria adotar, em relagdo aos valores
excedentes, dentro do ano-calendério, o percentual previsto na alinea "e" do inciso II do art. 5°,
acrescido de 20%, o que totalizaria a aliquota maxima de 8,4%, diferente daquela aplicada pela
autoridade autuante, que teria aplicado o percentual de 8,6%, referente a ultima aliquota
especificada (a partir do periodo de apuracdo de setembro de 2005), acrescido de 20%, o que
teria totalizado uma aliquota de 10,32%.

Sobre a matéria, assim dispunha o inciso II do art. 5° da Lei n.° 9.317, de 1996 com a
alteracdo implementada pela Lei n.° 9.732, de 1998:

Art. 5° O valor devido mensalmente pela microempresa e
empresa de pequeno porte, inscritas no SIMPLES, serd
determinado mediante a aplicacdo, sobre a receita bruta
mensal auferida, dos seguintes percentuais: (Vide Lei 10.034,
de 24.10.2000)

I - para a microempresa, em relacdo a receita bruta acumulada
dentro do ano-calendario:

()

II - para a empresa de pequeno porte, em relagcdo a receita
bruta acumulada dentro do ano-calendario;

a) até R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais): 5,4%
(cinco inteiros e quatro décimos por cento);

b) de R$ 240.000,01 (duzentos e quarenta mil reais e um
centavo) a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais): 5,8%
(cinco inteiros e oito décimos por cento),

¢) de R$ 360.000,01 (trezentos e sessenta mil reais e um centavo)
a R$ 480.000,00 (quatrocentos e oitenta mil reais): 6,2% (seis
inteiros e dois décimos por cento),

d) de RS 480.000,01 (quatrocentos e oitenta mil reais e um
centavo) a R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais): 6,6% (seis

inteiros e seis décimos por cento).

e) de R$ 600 000,01 (seiscentos mil reais e um centavo) a R$
720.000,00 (setecentos e vinte mil reais): 7% (sete por cento).

) de R$ 720.000,01 (setecentos e vinte mil reais e um centavo) a
R3$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil reais): sete inteiros e
quatro décimos por cento; (Incluida pela Lei n° 9.732, de
11.12.1998)

g) de RS 840.000,01 (oitocentos e quarenta mil reais e um
centavo) a R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais): sete
inteiros e oito décimos por cento, (Incluida pela Lei n°9.732, de
11.12.1998)

h) de R$ 960.000,01 (novecentos e sessenta mil reais e um
centavo) a R$ 1.080.000,00 (um milhdo e oitenta mil reais): oito
inteiros e dois décimos por cento,; (Incluida pela Lei n°9.732, de
11.12.1998)
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i) de RS 1.080.000,01 (um milhdo, oitenta mil reais e um
centavo) a RS 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais):
oito inteiros e seis décimos por cento; (Incluida pela Lei n’
9.732, de 11.12.1998)

j) de R$ 1.200.000,01 (um milhdo e duzentos mil reais e um
centavo) a R$ 1.320.000,00 (um milhdo, trezentos e vinte mil
reais): 9% (nove por cento); );(Incluida pela Lei n° 11.307, de
19/05/2006)

) de R$ 1.320.000,01 (um milhdo, trezentos e vinte mil reais e
um centavo) a R$ 1.440.000,00 (um milhdo, quatrocentos e
quarenta mil reais): 9,4% (nove inteiros e quatro décimos por
cento); (Incluida pela Lei n° 11.307, de 19/05/2006)

m) de R$ 1.440.000,01 (um milhdo, quatrocentos e quarenta mil
reais e um centavo) a R$ 1.560.000,00 (um milhdo, quinhentos e
sessenta mil reais): 9,8% (nove inteiros e oito décimos por
cento); (Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

n) de R$ 1.560.000,01 (um milhdo, quinhentos e sessenta mil
reais e um centavo) a R$ 1.680.000,00 (um milhdo, seiscentos e

oitenta mil reais): 10,2% (dez inteiros e dois décimos por cento);
(Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

0) de R$ 1.680.000,01 (um milhdo, seiscentos e oitenta mil reais
e um centavo) a R$ 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil
reais): 10,6% (dez inteiros e seis décimos por cento); p) de RS
1.800.000,01 (um milhdo e oitocentos mil reais e um centavo) a
R$ 1.920.000,00 (um milhdo, novecentos e vinte mil reais): 11%
(onze por cento), (Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

q) de R$ 1.920.000,01 (um milhdo, novecentos e vinte mil reais e
um centavo) a R$ 2.040.000,00 (dois milhdes e quarenta mil
reais): 11,4% (onze inteiros e quatro décimos por cento);
(Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

r) de R$ 2.040.000,01 (dois milhdes e quarenta mil reais e um
centavo) a R$ 2.160.000,00 (dois milhoes, cento e sessenta mil
reais): 11,8% (onze inteiros e oito décimos por cento);

s) de R$ 2.160.000,01 (dois milhoes, cento e sessenta mil reais e
um centavo) a R$ 2.280.000,00 (dois milhées, duzentos e oitenta

mil reais): 12,2% (doze inteiros e dois décimos por cento);
(Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

t) de R$ 2.280.000,01 (dois milhées, duzentos e oitenta mil reais
e um centavo) a R3 2.400.000,00 (dois milhoes e quatrocentos

mil reais): 12,6% (doze inteiros e seis decimos por cento).
(Incluida pela Lei n® 11.307, de 19/05/2006)

$ 1° O percentual a ser aplicado em cada més, na forma deste
artigo, serd o correspondente a receita bruta acumulada até o
proprio més.

()



Art. 23. Os valores pagos pelas pessoas juridicas inscritas no
SIMPLES corresponderdo a:

()

S 3% A pessoa juridica cuja receita_bruta, no decurso do ano-
calenddrio, exceder ao limite a que se refere o inciso Il do art.
2° adotara, em relacdo aos valores excedentes, dentro daquele
ano, os percentuais previstos na alinea "e" do inciso Il e nos §¢§
2% 3% inciso Il ou 1V, e § 4° inciso III ou IV, todos do art. 5°,
acrescidos de 20% (vinte por cento), observado o disposto em

seu § 1°

§ 3% A pessoa juridica cuja receita bruta, no decurso do ano-
calendario, exceder ao limite a que se refere o inciso Il do caput
do art. 2° desta Lei adotara, em relacdo aos valores excedentes,
dentro daquele ano, os percentuais previstos na alinea t do
inciso II do caput, no § 2% nos incisos Il ou IV do § 3° e nos
incisos III ou IV do § 4% todos do art. 5° desta Lei, acrescidos de
20% (vinte por cento), observado o disposto em seu § 1° (Vide
Medida Provisoria n° 275, de 2005) (Redac¢do dada pela Lei n°
11.307, de 2006

Nessa parte entendo que a razao novamente nao esta com a recorrente, visto que, apos a
revisdo do lancamento em sede de primeira instancia, a receita bruta acumulada em 09/2005
ainda que alterada para menos totalizou o valor de R$ 1.099.811,33 (f1.219), aplicavel, pois, o
percentual de 8,6% (oito inteiros e seis décimos por cento), sobre a receita bruta mensal auferida,
nos exatos termos da alinea “i” do inciso II do art. 5° da Lei n.® 9.317, alterada pela Lei n.°
9.732, de 1998.

Do mesmo modo, constata-se a fl. 219, a seguinte receita bruta acumulada, excedente a
R$ 1.200.000,00, nos meses de Outubro/2005 (R$ 1.235.735,48), Novembro/2005 (R$
1.351.410,74) ¢ Dezembro/2005 (R$ 1.505.893,59).

Como visto, havendo a recorrente ultrapassado dentro do ano calendario de 2005, o
limite da receita bruta de R$ 1.200.000,00, nos meses de outubro, novembro e dezembro/2005,
correta a aplicagdo do percentual de 10,32% (8,6%, acrescido de 20%), conforme disposto na
alinea “1” do inciso II do artigo 5°, em consonancia com o § 3° do art. 23 da Lei n.° 9.317, de
1996, acima transcritos, ainda que ndo alterada, expressamente, a redacdo do mencionado § 3°
com a edicao da Lein.® 9.732, de 1998.

Vale repetir que a Delegacia de Julgamento ao analisar as inconsisténcias suscitadas
pela pericia contabil apresentada pela autuada, evidenciou ter havido alguns erros cometidos
pelo autuante no levantamento dos valores movimentados nas contas correntes bancdrias,
resultando em corregdo, portanto, cancelou parcialmente o crédito tributario.

Nesse passo, em conseqiiéncia da corre¢do do erro e cancelamento parcial do crédito
tributdrio, cabe a autoridade administrativa da unidade local ajustar as exigéncias aos novos
valores discriminados as fls.807/810.

A recorrente protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, tais como pela juntada de outros documentos e pericia requerida.

A apresentacao de provas no processo administrativo Fiscal esta disciplinada no artigo
16, paragrafos 4° e 5° do Decreto n°® 70.235, de 1972 com as alteragdes da Lei n° 9.532, de
1997.
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Como se vé, o pedido ¢ genérico e ndo tem consisténcia por ser incompativel com o
previsto no mencionado dispositivo legal, ao determinar que a prova documental deve ser
apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de a impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que ocorra um dos fatos previstos no § 4° do mencionado art. 16.

No caso em exame, a recorrente ndao demonstrou a ocorréncia das situagdes ou
circunstancias impeditivas da apresentagdo da documentagdo no prazo legal, tal como a
ocorréncia de forca maior que a impossibilitasse de apresentar as provas de suas alega¢des no
momento proprio, ou seja, na impugnacdo. Ademais, decorrido longo tempo desde a
apresentacdo da impugnagdo nao foi trazido ao processo nenhum novo elemento
comprobatorio. Assim, rejeito o pedido de juntada posterior de documentos.

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia, a sua formulacdo esta em total desacordo com
as normas do processo administrativo Fiscal, especialmente quanto ao previsto no artigo 16,
inciso IV e § 1°, do Decreto n® 70.235, de 1972, o qual trata dos requisitos necessarios para a
realizacdo do pedido de diligéncia, in verbis:

Art. 16. A impugnacdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
1l - a qualifica¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir.

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16.

(Destaqueti)

Assim, ¢ de se considerar ndo formulado o pedido de diligéncia/pericia aventado na
impugnacao/recurso, nos termos do artigo 16, acima transcrito, ndo sendo os requisitos de
admissibilidade do pedido de diligéncia, previstos nesse inciso, uma mera formalidade
processual, mas elementos essenciais a analise de sua prescindibilidade.

Portanto, em razao de ter sido feita de maneira genérica, imprecisa, sem formular os
quesitos referentes aos exames desejados, na forma exigida pelo artigo considero nao
formulado o pedido de diligéncia/pericia.

Além disso, ante a verificacdo de que constam nos autos todos os elementos para a
formulacao da livre convicgao do julgador, considero o pedido de diligéncia prescindivel para
o deslinde da questdo a ser apreciada, em consonancia com o art. 18 do Decreto n.° 70.235 de
1972.

Dessa forma, indefiro o pedido de realizacio de diligéncia/pericia, por ser
desnecessaria ao deslinde da matéria objeto do presente processo e porque em sua formulagao
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ndo estdo demonstrados os motivos que a justifiquem e os quesitos referentes aos exames
desejados, em total desacordo com a legislagdao que rege a matéria.

Diante do exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de realizacdo de
diligéncia/pericia, juntada posterior de documentos, e, negar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.
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