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Recurso Especial de Divergéneia RD/108-0.425

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - SALDO CREDOR DE CAIXA -

OMISSAO DE RECEITAS: A presung#o legal prevista no art. 228 do
RIR/94 ndo se restringe & sistematica de apuragdo do Lucro Real,
aplicando-se, também, as empresas tributadas pelo Lucro Presumido.

IRPJ E IR-FONTE - BASE DE CALCULO DAS RECEITAS OMITIDAS -
EFICACIA DOS ARTS. 43 e 44 DA LEI 8.541/92, NA TRIBUTACAO
PELO LUCRO PRESUMIDO E ARBITRADO:

A MP 492/94 (art. 3°) estendeu as regras dos arts. 43 e 44 da Lei
8541/92, para incidirem, também, sobre as empresas tributadas pelo
Lucro Presumido e Arbitrado, fixando no seu art. 7° ¢ da que the
sucedeu (MP 520/94), que a nova tributacdo de 100% (cem por cento)
da receita omitida aplicar-se-ia “aos fatos geradores ocorridos a partir
de 9 de maio de 1994°. Todavia, essa determinagio expressa de
efeitos imediatos perdeu sua eficécia por nBo constar das reedigbes
subsequentes, nem da Lei 9.064/95 em que foi convertida. Por traduzir
majoracio de imposto, pelo alargamento da base de célculo das
empresas tributadas peio Lucro Presumido e Arbitrado, sé a partir de
01.01.95 seria possivel a aplicag&o das regras dos arts. 43 e 44 da Lel
8.541/92, em respeito ao principio da anterioridade fixado no art. 150,
i, “b", da Constituicéio Federal. Prevaléncia das regras anteriores, no
ano de 1994, que autorizam reduzir a base tributdvel do IRPJ para
50% (cinglienta por cento) da receita omitida, e cancelar 0 IR-FONTE
langado confra a pessoa juridica, passivel de ser exigido das pessoas
fisicas beneficidrias.

PIS-FATURAMENTO - LE! COMPLEMENTAR 07/70 - BASE DE
CALCULO DE 6 (SEIS) MESES ATRAS: Sob pena de mutilagio da
estrutura l6gica da regra de incidéncia, a norma prevista no paragrafo
unico do art. 6° da LC 07/70 traduz mera fixagho de prazo para
cumprimento da obrigagdo (vencimento) e, como tal, passivel de ser
alterada pela legislagdo superveniente que reduziu aquele prazo.

Recurso de oficio parcialmente provido.
Recurso voluntario parcialmente provido. QJ-
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intsrposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE RECIFE/PE e por CENTRAL DE
ALIMENTOS DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio,
para restabelecer, com a multa de 75%, as exigéncias do IRPJ, da CSL, da COFINS e
da contribuigo para o PIS referentes aos perfodos de janeiro a novembro de 1893,
vancidos os Conselheiros José Henrique Longo (Relator), Marcia Maria Loria Meira e
Luiz Alberto Cava Maceira que né&o restabeleceram a exigéncie da contribuigo para o
PiS; e, quanto ao recurso voluntario DAR-Ihe provimento PARCIAL para reduzir a base
de céiculo do IRPJ para 50% das receitas omitidas, bem como cancelar a exigéncia do
IR-FONTE, vencidos os Conselheiros José Henrique Longo (Relator), Marcia Maria
Loria Meira e Lulz Alberto Cava Maceira que também cancelavam a exigéncla de
contribuicdo para o PIS, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgedo. Designado para redigir o voto vencedor o Conseiheiro Manoe

Antdnio Gadelha Dias.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 4 JiJL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO &
TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n° +120.754
Recorrentes : DRJ - RECIFE/PEe CENTRAL DE ALIMENTOS DO NORDESTE
LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo para langamento de IRPJ, CSSL, PIS,
COFINS e IRFonte, em raz&io da constatacdo de (i) omisséo de receita operacional,
caracterizada por diferengas apuradas em inventario final, referentes a todos os meses
de 1993 e aos meses de 01/02/04/05/06/07/08/12 de 1894, e (ii) omiss&o de receita de
prestacdo de servigos, referente ao perfodo-base encerrada em 31/12/94, cuja
descrigdo consta do Termo de Encerramento e de Verificacdo e Constatagéo Fiscal de
fis. 48/50. Importante observar que no ano de 1993 a autuada esteve submetida ao
regime de apuracgéo do lucro real, e no ano de 1994, do lucro presumido.

Para constatacdo da omissdo de receitas por diferenga de estoque, a
fiscalizacg8io consolidou demonstrativos das notas fiscals de compra escrituradas, das
ndo escrituradas (obtidas junto ao fornecedor), bem como das notas fiscais de salda;
esse saldo foi confrontado com o saldo do Registro de Inventdrio, sendo gque as
diferengas — correspondentes 4 omissdo de venda —- foram valoradas pelo prego médio
de venda.

Relativamente ao ano de 1993, as diferengas entre o saldo apurado
pela fiscalizacéo e o inventério foram positivas, apontando pere omisséo de vendas,
com exce¢do do més de dezembro, que a diferenga foi negativa, o que corresponde &
omisséio de compra. A valoragéio das diferengas foram efetuadas mds a més, paera os
meses de janeiro a novembro pelo prego médio de venda, e para o més de dezembro

pelo preco médio de oompraéap. %
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Quanto ao ano de 1994, a diferenga também positiva corresponde ao
ano ja que a comparagdo 6 entre 0 estoque inicial e final do ano, independentemente
das demonstragdes de notas nao escrituradas durante ¢ ano e célculo do prego médio
de venda a cada mas. A valoragéo foi baseada conforme o prego médio do més de
dezembro de 1994.

A omissdo de receita de prestacdo de servigo ocorrida somente no ano
de 1994, em que a autuada esteve sujeita ao regime do lucro presumido, corresponde
& representagao comercial Que a autuada praticava em favor da Santista Alimentos S/A
e do pagamento da intermediag&o com mercadoria “bonificada” cujas notas fiscais néo
foram escrituradas.

A autuada trouxe os seguintes argumentos na sua impugnagdo de fis.
509/523:

a) a autoridade autuante ndo constatou de fato a omiss&o de receitas e, citando o
art. 43 da Lei n® 8.541/92 c/c arts. 180 e 181 do RIR/80, diz que & presun¢éo do
fiscal ndo pode dar suporte a autuagédo;

b) a férmula adotada pela fiscalizag8o para calcular 0 montante do crédito tributario
6 incorreta, pois a legislag@o da época néo autorizava o arbitramento da recefta
obtida com a venda das mercadorias ndo registradas com base no critério do
prego médio das vendas, sendo que tal regra soments poderia ser aplicada com o
advento da Lei n® 9.430/96 (art. 41);

c) em relagdo ao ano-calenddrio de 1994, cuja forma de apurago do imposto tem
como base o lucro presumido, é acrescentada e alegagio de que o disposto nos
arts. 43 e 44, da Lei n® 8.541/92 somente pode ser aplicado nas hipdteses de
tributagéo com base no lucro real;

d} no que diz respeito & COFINS, a empresa reconhece parciaimente a exigéncia
reflexa, nos limites dos valores constantes das compras néo registradas, e solicita

4 %é‘fe
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a determinagdo do calculo do montante devido, sem ¢ arbittamento da receita
com base em prego médio de vendas;

8) por fim, é contestado integralmente o langamento do PIS, pois foi desrespeitada a
determinacéio contida na Lei Complementar n® 7/70, que prevé como base de
cdlculo da contribuigédo o faturamento verificado no sexto més anterior ao més da
ocorréncia do fato gerador.

A Delegacia de Julgamento no Recife julgou o langamento procedente
em parte, tendo cancelado os valores correspondentes 4 omisséo de receita arbitrados
com base no prego médio de venda. Houve também redugdo da multa de oficio de
100% para o percentual de 75%.

Em razdo de a exoneragdo ter ultrapassado R$ 500.000,00, o DRJ
recorreu de oficlo.

O contribuinte foi intimado da decisdo (fl. 533) € apresentou o recurso
voluntério de fis. 541/554 (protocolado como processo 10480.024815/99-78), em que
reitera o arrazoado constante da impugnagfo, no que diz respeito & impossibilidade de
aplicagéio da norma contida no art. 43, da Lei n® 8.541/82, reletivamente ao ano-
calendario de 1994, em que foi feita a opgdo pelo lucro presumido, e reforgca a
argumentacéo trazida para afastar os fangamentos reflexos do PIS e COFINS.

As fis. 558 consta a liminar concedida pelo Juiz Federal da 8% Vara
Federal da Justicad Federal ermi Pernambuco nos autos do Mandado de Seguranga —
processo n° 99.1187-1, para o fim de ser processado o recurso voluntario
independentemente do depésito previsto na Medida Proviséria 1.621, art. 32.

E o Relatdrio. g}& %
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VOTO VENCIDO

Conseiheiro JOSE HENRIQUE LONGO, Relator

Inicialmente, aprecio o recurso de oficio relativamente & parte da
decisdo que cancelou o item de omisséio de receitas por diferenga de estoques dos
meses de 1993 e do ano de 1994,

O motivo do cancelamento pelo DRJ foi a utilizagéo peio fiscal autuante
do prego médio de venda nos periodos de apuragiio de 1993 e 1994,

Quanto ao ano de 1993, entendo que a apuragdo da omisséo de
receitas nos meses de janeiro & novembro € irrepardvel, porque e equacéo da
diferenca a tributar do Demonstrativo Consolidado de fl. 85 aponta que, com as
compras (escrituradas e néo escrituradas) e com a8 vendas havidas, bem como em
confronto com o saldo de inventario, houve omissdo de vendas. Também porque a
valoracdo pelo preco médio de venda do respectivo més reflete o efetivo valor da
omissdo, pois baseado nas operagdes daquele periodo. A jurisprudéncia desta Corte
jé vem sendo consolidada hé tempos:

DIFERENCA DE ESTOQUES -~ As diferengas algébricas encontradas (...)
configura omissbes de receita por falta de registros de vendas e compras. A
avaliagdo dessas omissdes ha de ser feita pelos seus respectivos custos

médios (Ac. 102-24.613/89) @ﬂ %
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Entretanto. com relacdo ao méds de dezembro/93. como se afirmou no
relatério, houve omisséo de compras. O trabalho fiscal néo logrou deixar comprovado
que a recorrente honrou os pagamentos das aquisicOes com valores mantidos a
margem da sua contabilidade,

A ligacdo entre a falta de escritura¢do de compras com a omissdo de
receitas decorre somente de presungéo, que, até a ediglio da Lel 9430, n8o pode ser
aceita como algo mais que mero indicio para efetiva investigagéo a fim de corroborar a
prética de ato ilicito.

E como ndo existia previsdo legal para que a administragdo, por seu
critério subjetivo, algando a presungéo ao fato gerador do tributo, efetue langamento,
ha de ser cancelada a exigéncia em obediéncia ao principio da estrita legalidade.

A jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes ¢é farta nesse sentido:
108-05.484, 101-79.980, 01-1.632, 101-79.104, 103-18.353, 103-18.367, 103-18.454,
103-18.103.

A omiss3o de receitas do ano de 1994 contém vicio que acarreta a
anulagdo do langamento. Com efeito, a diferenga apurada refere-se a todo o ano,
sendo que a valoragsio da base tributdvel é o prego médio de venda do més de
dezembro (conforme efirmagiio * & fi. 93). Ora, deveria ser baseada a valoragio pelo
prego médio de venda do perlodo correspondente a apuragdo da diferenga, ou seja, 0
preco médio de todo 0 ano de 1994,

Portanto, andou bem o julgador “a quo” no cancelamento da exigéncia
da omiss&0 de receita por diferenga de estoque no mds de dezembro/93 e no ano de
1994, Devem, contudo, ser restabelecidas, com a multa de 75% (pelo motivo
expendido pelo DRJ na parte mantida do lancamento), as exigéncias de IRPJ, CSL ¢

COFINS, referente acs meses de janeiro a novembro de 1993.@1,2 %
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O langamento de IRRFonte ndo deve ser restabelecido pois (i) no ano
de 1993, nos termos do art. 75 da Lei 8383/91, néo incidiu o tributo na distribuigio de
tucro; e (ii) parque o art. 44 da Lei 8541/92, com caréater de penalidade, uma vez
revogado pelo art. 36 da Lei 9248/85, deve ser aplicado o principio da retroatividade
benigna previsto no art. 106 do CTN.

O art. 44, da Lei 8.541/92, ndo estabelece a tributaco pura e simpies
da distribuigBo de lucros, mas, sim, impfe penaiidade eo contribuinte que omitiu
receifa.

A interpretacdo sistematica do artigo em referéncia corrobora o
entendimento, vez que ele se encontra disposto no Capitulo I - “Da Omisséo de
Receita® - do Titulo 1V - “Das Penalidades” - da Lei em tela.

Ora, sendo penalidade, é de rigor a refroatividade de sua revogagéo, a
luz do artigo 106, H, “c”, do CTN, conforme jé juigado nesta Cmara:

DECORRENCIA - IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - Consoante
art. 75 da Lei n° 8.383/91, sobre os lucros apurados a partir de 1° de
janeiro de 1993 ndo mais incidird o imposto de renda na fonte sobre o
lucro lfquido, de que frata o art.35 da Lei n° 7.713/88, permanecendo
em vigor a ndo incidéncia do imposto sobre o que for distribuido a
pessoas fisicas e juridicas, residentes no Pals. (Ac. 108-05.294)

O PIS tamhém ndo merece ser restabelecido, pelos mesmos motivos
abaixo expostos, relativos 4 parte objeto do recurso voluntério.

Quanto ao recurso voluntario, deve ser observado que: (a) os fatos ndo
foram contestados peia recorrente; (b) a emprese sujsitou-se ac regime do lucro
presumido; e (¢) que o perlodo em comento é o ano de 1994,

De acordo com a capitulagéo legal do auto, a base de calculo do
langamento do IRPJ corresponde & totalidade da omissao de recsite levantada. Com

efeito, o art. 43 da Lei 8.541/92 dispunha originaimente: @
8 tg‘
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“Art. 43 — Verificada omiss3o de receita, a autoridade tributéria lancara o imposto de
renda, A aliquota de 25%, de oficio, com o3 acréscimos ¢ as penalidedes de lei,
considerando como base de célculo o valor da receita omitida,

§ 2° — O valor da receita omitida nfio compord a determinagio do lucro real ¢ o
imposto incidente sobre a omissdo serd definitivo.”

Vé-se que esse dispositivo ndo se destinava as empresas tributadas
peto fucro presumido, j4 que no § 2° estabelece apsnas para empresas tributadas pelo
lucro real.

A inclusdo da sistematica para empresas tributadas pelo lucro
presumido veio apenas com a Medida Proviséria 492, de 5/5/84, cujo art. 3° deu a
- seguinte redagao ao dispositivo:

“§ 2° - O valor da receita omitida nio compord a determinagdo do lucro real,
presumido ou arbitrado, bem como a base de célculo da contribuiglio social sobre o
lucro, e o imposto e a contribuigdo incidentes sobre a omissio serdo definitivos.”
(grifou-se).

Contudo, quando do julgamento do recurso 117.884, o relator
Conselheiro José Antonio Minatel fez notar que, pelo principio da anterioridade, o
aumento introduzido pela MP 492/94 somente poderia surtir efeitos em 1995
(Constituigdo Federal. Art. 150, HI, “b").

O Poder Executivo, tendo percebido o equivoco constitucional, a partir
da reedicio de jutho da MP 492, a de n° 544, publicada no D.O.U. de 04.07.94, e até a
sua conversdo na Lei 9.064/95, ndo fez constar 0 termo de inicio da aplicagdo da

norma anterlormente previsto no ert. ré}
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Quanto ao IRRF, o mesmo raciocihio deve ser adotado, isto &, a

alterag&o da apuragio do tributo somente pode ter aplicacdo no exercicio seguinte.
Dessa forma, o lan¢camento do IRRF deveria seguir a legislagdo anterior com tributagao
diretamente da pessoa fisica (art. 40, § 11, da Lei 8.383/91).

Peco vénia para transcrever a ementa e a conclusgo do eminente
Conselheiro na apreciagéo do recurso acima referido (108-05.552):

IRPJ E IR-FONTE — BASE DE CALCULO DAS RECEITAS OMITIDAS - EFICACIA
DOS ARTS. 43 E 44 DA LEI 8.54192, NA TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO
E ARBITRADO:

A MP 492/94 (art. 3°) estendeu as regras dos arts. 43 ¢ 44 da Lei 8541/92, para incidirem,
também, sobre as empresas tribintadas pelo Lucro Presumido ¢ Arbitrado, fixando no sen art. 7°
& da que e suceden (MF 520/94), que & nova riaacio de 100% (cem por cento) da recedla
amitida aplicar-se-ia “aos fatos geradores ocorridos a partir de 9 de maio de 1.994". Todavia,
essa determinacio expressa de efeitos imediatos perdeu sua eficdcia por nfio constar das
reediclies subsequentes, nem da Led 9.064/95 em que foi convertida. Por traduzir majoracfio de
imposto, pelo alargamento da base de cdlculo das empresas tributadas pelo Lucre Presumido e
Axbitrado, s6 a partir de 01.01.95 seria possivel a aplicagio das regras dos arts, 43 ¢ 44 da Lei
8.541/92, em respeito ao princfpio da anterioridade fixado o an. 150, HI, “d”, da Constitnigio
Federal. Prevaléncia das regras anteriores, no ano de 1.994, gue autorizam reduzir a base
tributdvel do IRPJ pam 50% (cingfienta por cento) da receita omtitida, € cancelar o IR-FONTE
hatigido cofitrs § pessoa juridics, passtvel de set exigido das pessons fisicas beneficidiias.

{...) Diante dessa sucessfio legislativa, que afastou o vicio de inconstitucionalidade acenado com a eficdcia
imediata na primeira inser¢do proposta com a MP 462/94, nfio vejo dbice para sua interpretacdo no campo
administrativo, de cuja tarefa & possivel extrair duas conclusdes que me parecem imrefutdveis:

1 — a0 teor do parigrafo Gnico do art. 62 da Constitui¢%o Federal, pela nfio conversfo em lei no prazo de
trinta dias e por nfio constar do texto das Medidas Provisérias que Thes sucederam, perdeu integralmente
a eficdcia, desde a primeira edigiio, o expresso mandamento - “exceto o disposta nos arts. 3°e 4°, que
aplicar-se-do aos fatos geradores ocorridos partir de 9 de maio de 1.994” - contido nas Medidas
Provistrias n°s 492/94 ¢ 520/94, traduzindo a supress#o forma de revogaciio;

2 — por implicarem majoragdo de impostos para as empresas tributadas pelo Lucro Presumido e
Arbitrado, as alteragdes processadas pelo artigo 3° da Medida Proviséria 492/94, 56 podem produzir
elettos a partir de 01.01.95, permanecendo em vigor, ne ano de 1,994, a legislacfo anterior que mandava
considerar 50% (cinqglienta par cento) da receita omitids como base de cdlculo do IRPJ (ait. 6°, da Lei
6.468/77 — RIR/80,art. 396), assim como a regra do art, 40, § 11, da Lei 8.383/91, que mandava tributar

na pessoa fisica os valores presurnidamente distribuidos, 9
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Em suma: a base de caiculo do IRPJ deve corresponder a 50% da
receita omitida, nos termos do art. 6°, da Lel 6.468/77 (RIR/8Q, art. 396); ¢ o IRFonts,
como se viu acima, deve ser exigido da pessoa fisica conforme o art. 40, § 11, da Lei
8313.

Por outro lado, andou bem o fiscal ao néo utilizar, para langamento da
CSL, a base de cédlculo de 100% da receita omitida, nesse perfodo, levando em conta
que a apuragdo da base de cdlculo desse tributo também foi alterada pela Medida
Proviséria 492.

No tocante ac langamento do PIS, que foi calculado com allquota de
0,75%, de acordo com o art. 3°, “b", da Lei Complementar 7/70, entendo que o fiscal
autuante incorreu em erro, relativamente a indicagdo do més do fato gerador,
desrespeitando o disposto no pardgrafo Gnico do art. 6.

Em que pesem as ja conhecidas manifestagdes dos integrantes desta
Camaera, principaimente aquelas expostas na Nota Presi 108-0.002/00, em que ©
eminente Conseiheiro Manosl Antonio Gadelha Dias procura dissecar as correntes
interpretativas, néo vejo como prevalecer o entendimento de que o legislador da Lei
Complementar 7/70, ao redigir o art. 6°, paragrafo Unico, pretendeu dizer prazo para
pagamento em vez de base de célculo retroativa a 6 meses, como expressamente
constou. Da mesma forma ndo viram os eminentes Ministros do Superior Tribunal de
Justica ao apreciarem o Recurso Especial 240.938/RS, onde deram guarida a tese aqul
defendida.

Alids, esse mesmo entendimento teve a 2° Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscals, conforme se tem noticia da sess&o realizada na data de ontem.

E certo que a interpretagdo deve levar em conta, a principio, que o
legistador ndo @ técnico especializado em Direito Tributério e que os textos legisiativos
devem ser entendidos de maneira sistematica para a construgso da verdadeira norma

juridica. Mas, sc deparar com comandos precisos e objetivos com refef%
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institutos juridicos especificos, como é caso da base de céiculo retroativa do PIS, frente
ao fato gerador, previste na Lei Complementar 7/70, n8oc se pode aceitar a
argumentagéo de que ndo era bem isso que o legisiador quis dizer.

Portanto, tenho para mim que ao aplicar as normas da Lei
Complementar 7/70, deve ser observado também o distanciamento entre base de
célculo e fato gerador, e, consequentemente o termo inicial da atualizagdo monetaria e
incidéncia de juros moratérios.

Assim, o langamento do PIS deve ser cancelado.

Quanto a COFINS, por ndo terem sido contestados os fatos e por ter
sido corretamente calculada a contribuig8o, mantenho a exigéncia. Vale observar que,
em fungdo da manutengdo do cancelamento da omiss3o de receitas pela diferenga de
estoque para 0 ano de 1994, néo hd como ventilar-se a superposigiio da tributacéio da
contribuigdo as receitas omitidas de prestagédo de servigo.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso de offcio para
restabelecer, com a muita de 75%, as exigéncias de IRPJ, CSL ¢ COFINS, referente
aos periodos de janeiro/93 a novembro/93, e dou parcial provimento ao recurso
voluntério para o fim de reduzir & base de célculo do IRPJ para 50% da receita omitida,
e cancelar os langamentos do IRRFonte e do PiS.

Sala das Sessfes - DF, em 06 de junho de 2000

s
-~

JOSEHENR UE,{t;Qeo
!
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator Designado.

Com a devida vénia do douto Conselheiro Relator, Dr. José Henrique
Longo, divirjo do seu entendimento acerca de apuraec@o da base de céiculo da
contribuicdo para o PIS, instituida pela lLei Complementar n® 7, de 07/09/70,
acompanhando-o contudo em relacio as suas conclusGes sobre es outras matérias
examinadas tanto no recurso ex officio quanto no recurso voluntério.

Sustenta o eminente Conselheiro Relator que a norma inserta no
paragrafo Unico do ert. 6° da Lei Complementar n° 7/70, eplicdvel nos anos de 1893 e
1994 ora autuados, estabelece que a contribuicdo para o PIS de um determinado més
(quando ocorre o fato gerador) tem como base de céiculo o faturamento de seis meses
atras.

Vejamos entio o que dispde o paragrafo tinico do art. 6° da Lei
Complementar n° 7/70:

“Art.6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente
& contribuicBo referida na alinea *“b” do artigo 3° serd
processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971,
(negritei)

Paragrafo Unico - A contribuigio de julho sera calculada com
base no faturamento de janeiro; & de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

Concessa venia, a melhor exegese é a de que esse dispositivo legal
regula prazo de recothimento da contribuigéo para o PiS, eis que o faturamento de um
més ndo é grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois.
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Causa espanto que, passadas quase trés décadas de sua instituicdo, a
contribuicdo para o PIS esteja sendo submetida a mais um questionamento (néio hd
noticias dessas alegagdes nas décadas de 70 e 80), quando pacifica sempre foi a
orientagéo da administragéo tributdria sobre a matéria.

A despeito da inequivoca deficidncia redacional, o comentado
paragrafo Onico néoc pode ser tomado isoladamente, mas combinado com o que
preceitua o caput do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70.

Ora, o legislador estabeleceu , no caput, que os depdsitos no Fundo
se dariam a partir de 1° de julho de 1971, e, no parégrafo (nico, que esses depdsitos
(a que denominou “contribuigdo”) se dariam da seguinte forma: o de jutho com base no
faturamento de janeiro; o de agosto com base no faturamento de fevereiro etc.

A evidéncia o primeiro depésito em julho de 1971 representa o
momento da satisfac8o da obrigacdo legal, traduzindo pois ¢ prazo para O
recolhimento da contribuigéo.

O grande equlvoco, data venia, que cometem aqueles que se filiam &
primeira corrente consiste na interpretagio puramente literal e isolada do comentado
paragrafo unico, sem cogitar de confrontd-lo ndo sé com a cabega do artigo 6° mas
com outros dispositivos da mesma lei, bem assim com ¢ ordenamento juridico entéo
vigents.

Essa interpretagfo gramatical, melhor seria, esse simples modo de ver
a norma juridica, com apego ao texto legal, como a seguir se demonstrara, fere regre
basica de hermenéutica de que ao intérprete é vedado concluir pelo absurdo, pois:

. 1. consoante ensina José Antdnio Minatel, no Acérd4do n°® 108-05.552:

“Dizer que o fato gerador do PIS previsto na LC 07/70 é o
faturamento do més e, ato continuo, afirmar que a base de
calculo a ser tomada é o faturamento de 6 (seis) meses atras,

“ Gt
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significa desmontar toda a estrutura légica da sua regra de
incidéncia, que exige harmonia e integridade de todos oS seus
elementos. Assim, o nicleo da regra de incidéncia - no caso, 0
faturamento -, que é a condic®o material necesséria para que
possa instaurar a relagéo juridica tributaria entre os sujeitos
ativo e passivo, n&o pode estar dissociado da idéla de tempo
(faturamento, quando?), assim como da idéia de lugar
{faturamento, onde?). Também n8o podse estar desconectado
da nog¢do de grandeza, de valor (faturamento, quanto?), pois ja
estéd consagrada a relevancia da base de calculo como um dos
principais elementos da regra de incidéncia, que deve revelar
utilidade para:

a) dimensionar a intensidade da materialidade - quanto mais
faturamento, maior deve ser quantidade do tributo a ser pago;
b) revelar a verdadeira natureza da exigéncia, na medida em
que a base de cdlculo eleita esteja a medir a atividade do
Poder Publico (taxa), ou tenha pretensdo de dimensionar
materialidade desvinculada de qualquer atuacdo estatal
(imposto). Essa fungdo tem acento constitucional, como se
extrai do pardgrafo 2°, do art. 145, da Magna Carta.”,

2. nd3o se alegue que seria impréprio falar-se em fato gerador da
contribuig8o para o PIS em razéo de esta exagéio nfio se constituir tributo & época de
sua instituic&o.

A uma, porque como ja assinalado, o E. Supremo Tribunal Federal, no
jutgamento do RE n°® 148.754-2/RJ, assentou que "da Emenda Constitucional n° 8 de
1977 até a nova Carta da Republica o que se tem, no PIS, é uma contribui social de
natureza néo tributéria.” Logo, 4 época de sua instituigBio, referida contribuicéo de

“tributo se tratava, bem assim tributo é, desde a promulgacdo da Constituigio Federal
de 1988, em face das disposicdes contidas em seu art. 149, c/c o art. 239 da mesma
Carta.

A duas porque, ainda que de tributo ndo se tratasse, nada impediria de
se ihe aplicar conceitos do direito tributério, seja porque a contribuigdo para o PIS
sempre constituiu obrigagio ex lege, seja porque a prépria Lei Complementar n® 7/70 ja
estatula:

15
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“Art. 10 - As obrigacdes das empresas, decorrentes desta lei,
' |, n&c gerando direitos de
natureza trabalhista nem incidéncia de qualquer contribuigdo

previdencidria em relagdo a quaisquer prestagbes devidas, por
lei ou por sentenga judicial, a0 empregado. (grifei)

Pardgrafo Unico - As importancias incorporadas ao Fundo nao se
classificam como rendimento do trabalho, para qualquer efeito
da Legislagdo Trabalhista, de Previdéncia Social ou Fiscal e ndo
se incorporam aos salérios ou gratificagbes, nem estlo sujeitas
ao imposto sobre a renda e proventos de quaiquer natureza.”

3. muito menos se alegue (tese sustentada por poucos corajosos) que
o aspecto material da hipétese de incidéncia da contribuicio para o PIS seria,
simplesmente, “0 exercicio da atividade empresarial”.

Como bem examinou a douta Procuradoria-Geral da Fazenda
Naclonal, na NOTA PGFN/CRE/N® 063/98, a'ém de esta ser uma formulacéo simpliste
(recorde-se que, segundo Ataliba, ¢ aspecto material € 0 mais complexo, dentre os
demais aspectos da hipbtese de incidéncia), é inteiramente equivocado atribuir eo
exercicio de atividade empresarial, por si 6, 0 nicleo da hipbtese de incidéncia de
algum tributo. “Tal atividade, como quelquer outra econtmica ou financeiramente
relevante, deve ser encarada, no maximo, como um elemento pré-jurfdico para a
identificacdo o conseqilente eleicdo, pelo legislador, de um fato juridicamente relevante
(renda, prestagdo de servigo, patrimdnio, etc) para o surgimento de uma obriga¢do
tributéria.”

Nesse emaranhado conceitual, data maxima venia, 0 E. Superior
Tribuna!l de Justica, avangando ainda mals, laborou em flagrante equivoco ao afirmar
que o fato gerador da contribuigdo para o PIS “esgotar-se-ia com o simples decurso
dos perfodos menseais...”, ao arreplo dos ensinamentos do préprio Professor Gereldo
Ataliba;

4. a prevalecer a tese adotada pela primeira corrente, o legistador de
1970 teria cometido uma grave ofensa ao sagrado principio da igualdade ou
isonomia tributédria. E que ndo haveria explicagdo plausivel para justificar o fato de

” &
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que uma empresa prestadora de servigos tenha sido impelida a recolher a contribuigao,
na modalidade PIS/Repique, referents a todo o ano de 1971, enquanto uma pessoa
juridica que efetuou vendas de mercadorias, tenha se obrigado a contribuir para o
Fundo apenas em relagBo 4s operagbes realizadas na metade do ano de 1871 (a
partir de jutho);

5. jA em 22 de janeiro de 1971, o Conselho Monetario Nacional, no uso
de sua competéncia regulamentadora, prevista no parédgrafo 5° do ertigo 3° da Lei
Complementar n°® 7/70, resolveu que os fabricantes de cigarros deveriam recolher as
contribuigbes devidas pela Indistria e 0 Comércio varejista, calculadas de uma sé vez,
sobre 115, 133% do preg¢o de venda a varejo, “nos mesmos moldes e prazos adotados
para o recolhimento do ICM. pelos Estados’. (Resolugiio n® 170/71, inciso 1i). Ora, ©
Decreto-lei n® 406, de 31 de dezembro de 1968, 2vigente a época, estabelecia que o
imposto sobre operagdes relativas & circulagéo de mercadorias (ICM) tinha como fato
gerador a safda de mercadorias de estabelecimento comercial, industrial ou produtor
(art. 1°, 1), e como hase de calculo o valor da operagio de que decofresse a salda da
mercadoria (art. 2°, 1), revelando assim a harmonia necesséria dos elementos da regra
de incidéncia. Por outro ledo, se ¢é justificdvel que o legislador defira a certos
contribuintes (substituicio tributaria) um prazo de recolhimento menor que o
concedido aos demals, nfio € concebivel que os fabricantes de cigerros tenham
comegado a contribuir para 0 PIS com base em suas opera¢des realizadas a partir de
Janeiro de 1971, enguanto outros (revendedores de mercadorias) s com base nas de
julho de 1971 em diante;

6. de acordo com a Norma de Servigos CEF/PIS n° 2, de 27/05/71, as
contribuicdes para o PIS, na modalidade faturamento, deveriam “ser recothidas & rede
bancéria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (subitem 3.3). Ora, se o fato
gerador da primeira contribuicdo complementou-se em jutho de 1971 (como sustentam
aqueles) e ndo em janeiro de 1971, como exigi-la j& em 10 de julho, antes de
encerrado o préprio més?
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7. ja em 7 de julho de 1971, a Coordenagéo do Sistema de Tributag&o
baixava o Parecer Normativo CST n° 464 (DQU de 18/08/71), no qual, entre outras
questdes, examinava a dedutibilidade da contribui¢do, na modalidade faturamento,
como despesa operacional, e assentava:

“4 - Relativamente 3 segunda parcela, cumpre elucidar que
serd sempre recolhida, feio O seu cdiculo com base no
montante do faturamento mensal, assim compreendido o valor
da receita bruta operacional da empresa, conforme
conceituado no art. 157 do RIR {Dec. N° 58.400, de 10.5.66),
sem exclusSo de quaisquer valores, sejam relativos &
exportagdo, impostos ou outros. (grifei)

5 - Consigne-se, finaimente, que constituem despesa
operacional das empresas a segunda parcela do Fundo, cujo
célculo incide sobre o faturamento mensal, ® a primeira, no
caso da letra *b®, do item 3 retromencionado.” {grife:}

Mais tarde, em 07/11/75, o mesmo 6rgao da Secretaria da Receita
Federal, no seu mister de orientar os contribuintes, baixou o Ato Declaratério Normativo
CST n° 35, gsclarecendo:

“A contribuigo devida ao Programa de Integracdo Social,
calculada. sobre o faturamento, pode ser apropriada como
custc ou despesa, a critéric da empresa, no més do

faturamento ou no més do recolhimento” (grifei)

Ora, se 0 “md@s do faturamento” (quando ocorre o fato gerador)
coincidisse com 0 “més do recolhimento”, como defendido pelos adeptos da primeira
corrente, a publicagdo desse ato normativo teria sido absolutamente despropositada;

8. examinando-se os atos legais supervenientes a Lei Complementar n°
7170, verifica-se que o préprio 6rgdo (Poder Logislativo) que a estabeleceu, declarou-
the (e o Poder Executivo também, em carater excepcionai) o sentido e alcance. Embora
implicita, a chamada interpretagdo auténtica ou legisiativa estd prosente nos
seguintes diplomas legais: a) Decreto-lei n® 2.445, de 29/06/88, que reduziu o prazo de
recothimento da contribuicéio de 6 (seis) para 3 (trés) meses (art. 3%, contados do més
da ocorr8ncia do fato gerador, dispensando inclusive as contribuigbes referentes aos

: el
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meses de abril, maio e junho de 1988 (art. 11), a fim de evitar o recolhimento de
contribuigbes referentes a dois perfodos de apuragiio em um Unico més (outubro,
novembro e dezembro de 1988); b) Lei n° 7.691, de 16/12/88, fixando o vencimento da
contribuigéo no dia dez do terceiro més subsegliente ao da ocorréncia do fato gerador;
¢} Lei n° 8.019, de 11/04/90 (resultante das Medidas Provis6rias n°® 134/90 e n® 147/90),
fixando o vencimento no dia cinco do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do
fato gerador; d) Lei n° 8.218, de 29/08/91 (resultante das Medidas Provisérias n° 297/81
€ n° 288/91), fixando o vencimento no dia cinco do més subsegiiente ao da ocorréncia
do fato gerador;

9. observe-se aqui que, se plausivel fosse a comentada tese
sustentada pelo E. Superior Tribunel de Justige (o fato gerador da contribuig8o esgotar-
se-ia com o simples decurso dos perlodos mensais), o legislador teria cometido grande
impropriedade ao editar os dipiomas legais refacionados no item precedente, fixando
sempre 0 vencimento no dia dez (ou cinco) do terceiro més (ou do més) subseqiiente
eo da ocorréncia do fato gerador, posto que a sua referéncia (ao fato gerador) néo
teria significado algum. Melhor seria ter-se utilizado de uma expressdo como “més de
competéncia”

10. segundo os partidarios da primeira corrente, a citada Medida
Provisdria n® 1.212, de 28/11/95, 6 tida como a norma que efstivamente teria alterado a
base de calculo da contribuigdo para o PIS (de faturamento de seis meses atras para
faturamento do préprio més), em razio do que estabelece o seu art. 2°, in verbis:

“Art. 2° A contribuicio para o PIS/PASEP sera apurada
mensalmente:

| - pelas pessoas juridicas de direito privado e as gue lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades deé aconomia mista e suas

subsidiarias, com base no faturamento do més;

1l - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como
empregadoras pela legisiac8o ftrabalhista, inclusive s&s
fundagbes, com base na folha de ssallgg‘os.;éfq
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- pelas pessoas ;urld:cas de dnrerto pubhco mterno com base

transfarénclas correntes e de capstal recebidss.

Parégrafo unico. As socledades cooperativas, além da

] e _pagamerto_mensal, pagaréo,
também, a contribuicgo calwlada na forma do inciso |, em
relagdo as receitas decorrentes de operagles praticadas com
nao associados.” (0s grifos sd0 nossos)

Ora, a Exposigdo de Motivos EM MF/MTb n° 428, de 28/11/95, que
encaminhou a proposta de medida proviséria ao Senhor Presidente da Repdlica,
justificou a adogdo da medida em face da edigdo da Resolugéo n® 49, de 10/10/95, que
suspendeu @ execugo dos Decretos-eis ns 2.445 e 2.449, de 1988,

Os Senhores Ministros de Estado da Fazenda e do Trabalho
esclareceram:

“A presente Medida Proviséria uniformiza as contribuigdes para
o PIS/PASEP, extinguindo a modalidade que tomava por base
o imposto de renda devido, em obediéncia ao principio da
isonomia entre as entidades que explorem atividade
econdmica.

Os arts. 2° e 3° dispfem sobre a base de calculo das
contribuicSes, aplicando &s empresas sob controle acionério
estatal as mesmas regras previstas para as demais pessoas
juridicas de direito privado.

O art. 4° estabelece hipéteses de isen¢ado ndo previstas na
legisiacéo vigente, como forma de desonerar a exportagéo de
servigos para o exterior.

Os arts. 5° e 6° instituem hipdteses de substituicdo tributaria,
para a contribuigdo incidente sobre a receita relacionada com a
venda de cigarros e derivados de petrdleo e alcool etffico
hidratado para fins carburantes, com vistas a simplificar a
arrecadacéo.

O art. 7° estabelece conceito de receitas correntes para fins da
contribulglo devida pelas pessoas juridicas de direito pliblico
interno.

O art. 8° uniformiza as aliquotas da contribuigéo.
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Os arts. 9° e seguintes tratam de disposigdes gerais e
estabelecem a vigéncia das novas regras.

A vigéncia é imediata, aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995, exceto em relagio
as hipéteses em que as alteragbes devem observar a
anmerioridade preconizada no parsgrafo 6° do art. 193 da
Constituigdo.”

N&o ha no texto da EM nenhuma referéncia a pretensa alteragdo na
base de célcuio da contribuigio (de faturamento de seis meses atrés pare faturamento
do prépric més}), o que, convenhamos, se imporia, pela significativa mudanga da
sistemética que vigoraria hé vinte e cinco anos.

Por outro lado, a leitura do art. 2° supra evidencia mais uma vez a
deficiente técnica redacional, ao dispor no inciso | “... com base no faturamento do
més’, enquanto no inciso Il “... com base na folha de salarios”.

Ora, alguns poderiam sustentar entdc que a contribuicdo das
socledades sem fins lucrativos “continuariam”™ a ser calculadas com base na folha de
salarios de seis meses atras!

11. ndo ha divergéncia nos Conselhos de Contribuintes, quanto ao
entendimento de que a aliquote da contribuiglo para o PIS, modalidade faturamento,
aplicave! durante o ano de 1989 foi de 0,35%.

Reputa-se vélida a norma contida no art. 11 da Lei n°® 7.689, de
16/12/88, in verbis:

‘Art. 11 - Em relagéo aos fato adores gcoryj entre 1°

janeiroc @ 989 fica alterada para 0,35%
(trinta @ cinco centésimos por cento) a aliquota de que tratam
os itens 1l, Ilt ¢ V do art. 1° do Decreto-lei n® 2.445, de 29 de
junho de 1988, com redacgdo dada pelo Decreto-iei n® 2.449, de

21 de jutho de 1988.” (grifei) S
21




Processon?® :10435.001120/96-20
Acordéo n.° : 108-06.125

Se a tese aqui hostilizada pudesse prosperar, o legislador teria
cometido mais uma barbaridade. Em dezembro de 1988, teria reduzido a aliquota da
contribuigdo para o PIS (de 0,65% para 0,35%) incidente sobre receitas (faturamento)
j4 auferidas em julho, agosto, setembro, outubro e novembro de 1988, além
daquelas referentes ao préprio més de dezembro de 1988, entdo em curso;

12. para se demonstrar, por derradeiro, que o legistador de 1970
apenas concedeu prazo de seis meses para o recolhimento da contribuiglo para o PIS,
incidente sobre o faturamento, e néo criou essa esdrixula situagdo de o fato gerador se
encontrar dissociado da base de cédlculo, tomemos alguns exemplos que bem
confirmam a impropriedade da tese ora
combatida, que, ainda bem, 36 seria vélida até a entrada em vigor da Medida Proviséria
n® 1.212, de 28/11/95:

a) uma empresa que iniciou suas atividades no més de julho de
um determinado ano, quando tem o seu primeiro faturamento, e
encerrou suas atividades, em novembro do mesmo ano, jamais
contribuiria para o PIS, a despeito da ocorréncia da materialidade
do fato gerador - faturamento - nos cincos Meses em que esteve
em atividade. Quando havia “fato gerador” (julho, agosto,
setembro...), inexistia “base de calculo” (janeiro, fevereiro,
margo...), e, quando passou a ter “base de célculo” (jutho), j& néo
mais havia “fato gerador” (janeiro do ano seguints);

b) idéntico raciocinio se aplicaria a uma empresa constituida em
janeiro de um determinado ano e que manteve-se em fase pré-
operacional (sem faturamento) durante todo o semestre, sé
passando a faturar a partir de julho, encerrando suas atividades em
dezembro do mesmo ano;

c) semelhante raciocinio valeria para determinadas empresas de
pegqueno porte que operam com produtos sazonais;
22
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d) por fim, todos os dipiomas legais retrocitados que, conforme
demonstrado, reduziram os prazos para o recothimento da
contribuicdo para o PIS, terlam em verdade dilatado esses
prazos. Vale dizer, por exemplo, que sob e égide de mencionada
Lei n® 7.691, de 16/12/88, o contribuinte recolheria em outubro
uma contribuigéo de jultho, calculada com base no faturamento
de janeiro, transcorrendo um perfodo de 9 (nove) meses entre
o faturamento e o recothimento da contribuigio para o PIS!

Por todo o exposto, DOU provimento PARCIAL ao recurso de offcio,
para restabelecer, com a multa de 75%, as exigéncias do IRPJ, da CSL, da COFINS e
da contribuicdo para o PIS referentes aos perfodos de janeiro a novembro de 1993 e,
quanto ao recurso voluntério, DOU+the provimento PARCIAL pars reduzir a base de
calculo do IRPJ para 50% das receitas omitidas, bem como cancelar a exigéncia do IR-

FONTE.
Sala das Sess6es(DF), fs de junho de 2000

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR DESIGNADO
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