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Secreténa da Segunde Cimara

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Nio é nulo o auto de infragfio originado de procedimento fiscal
que ndo violou as disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, nem
as do art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGA-
LIDADE.

As instincias administrativas ndo tém competéncia para apreciar
vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas
tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2
legislagdo vigente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variagdo acumulada da taxa Selic, nos
termos da previsio legal expressa no art. 13 da Lei n2 9.065, de
20/06/1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PECEL PESQUEIRA CERAMICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

, em 26 de abril de 2006.

Antonio Carlos Atulim

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Nadja Rodrigues Romero, Raimar da Silva Aguiar,
Mauro Wasilewski (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recorrente : PECEL PESQUEIRA CERAMICA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado em decorréncia da
insuficiéncia de recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, abrangendo os periodos de apurag@io de abril de 1999 a julho de 2000, do qual a
contribuinte teve ciéncia em 02/10/2000.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal, o valor foi apurado
com base em informacles prestadas pela empresa, que recolheu a Cofins a aliquota de 2%,
quando deveria recolher a aliquota de 3%. Segundo a contribuinte, assim procedeu porque teria
ingressado com Mandado de Seguranga contra as alteragdes introduzidas pela Lei n2 9.718/98.

No entanto, como informa a fiscalizagdo, a autuada ndo logrou provar a existéncia
de tal agdo judicial, motivo pelo qual o langamento foi efetuado com multa e juros de mora.

Irresignada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls.
104/113, alegando, em sintese, que:

EM PRELIMINAR;

- 0 auto de infragdo é nulo, por cerceamento do direito de defesa, pelo fato de que
a dentincia ndo esta tipificada, senfio por um amontoado de dispositivos legais, dentre os quais a
defendente ndo sabe de qual se defender ¢ nem aquele que disciplina a sua matéria objeto;

- a auséncia de dispositivo legal traz quatro conseqiiéncias inevitdveis ao auto de
infra¢do: ndo pode ter forga perante o contribuinte, a vista do principio de legalidade; o
contribuinte tem cerceado o seu sagrado direito de defesa; nosso direito privado tem consagrado
que s3o nulos todos os atos que deixarem de cumprir as formas prevista em lei (art. 82 do Cédigo
Civil, aplicdvel ao sistema tributdrio por for¢a dos arts. 109 e 110 do CTN); e, por tltimo, fere os
. principios norteadores do lancamento, inscritos no art. 142 do CTN, que é a clareza na
proposigdo do langamento. )

NO MERITO:

- 0 aumento da aliquota de 2% para 3% para a Cofins pelo art. 82 da Lei n®
9.718/98 ¢ indevida, pela forma ardilosa pela qual foi introduzido na legislagdo, conforme §§ 1°
a42do referido artigo, que deu aos contribuintes o direito de compensar 1/3 do valor recolhido
com a CSLL, de modo que s6 tem direito a compensagfo o sujeito passivo que possua lucro;

- transcreve voto de decisdo judicial a respeito e aponta que a majoragdo da
aliquota da Cofins é confiscatéria, tendo em vista que a compensagdo com a CSLL dificilmente
ocorrera, tendo a contribuinte que arcar com o 6nus desse aumento, ultrapassando sua prdpria
capacidade econémica;

- a Unifio ndo respeitou o principio isonémico constitucional em matéria
tributaria, revogando, com a publicagdo da Medida Proviséria n® 1.931-13, de 13/01/2000 e suas
reedi¢des, o direito de compensacdo previsto nos §§ do art. 82 da Lei n® 9.718/98,;

- sendo a Cofins regulada originalmente pela Lei Complementar n? 70/91, nio se
concebe, nem € possivel que uma lei hierarquicamente inferior venha a alteré-la;
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- embora o art. 146, I, *a”, da Constituigio Federal, que exige lei complementar
para os casos de alteragdio de base de cdlculo, fato gerador e contribuinte, ndo mencione a
questdo da aliquota, esta deve ser tomada como uma parte da base de cilculo, estando, também,
imbricada ao fato gerador, de modo que a conclusdo que se impde € que a aliquota também
depende de lei complementar, nos termos do citado dispositivo constitucional;

- tanto a doutrina quanto o Poder Judicirio tém se manifestado no sentido de que
a matéria da inconstitucionalidade de ato normativo pode ser objeto de apreciagdo pelos diversos
6rgdos julgadores administrativos, segundo os principios gerais de direito, em total obedi€ncia a
lei magna;

- mesmo sendo pacifico que a decretagfo de inconstitucionalidade de lei € tarefa

do Supremo Tribunal Federal, essa faculdade n3o afasta a competéncia de outros o6rgdos
julgadores, de negarem a aplicagfo de determinado diploma legal que contrarie a Constituigio;

- 0 julgador, ao contrario dos demais servidores publicos, tem por fung¢do apreciar
a legalidade dos atos administrativos, tendo a Suprema Corte reiteradamente reconhecido ao
Poder Executivo o direito de deixar de cumprir as leis que entenda inconstitucionais;

- a taxa Selic € inaplicavel na cobranga de créditos tributdrios, sob pena de ofensa
a0 conceito econdmico de juros moratorios e de ferir o art. 161, § 12, do CTN e § 32do art. 192
da Constitui¢do Federal.

Concluindo sua impugnagio, com fundamento nas razdes antes aduzidas, requer
seja julgada improcedente a dentincia fiscal.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Recife - PE julgou o langamento
procedente, em Acérd3o assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/04/1999 a 31/07/2000
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeita-se a preliminar de nulidade quando as alegagdes ndo condizem com a realidade
dos fatos e ndo estdo presentes outras hipdteses de nulidade.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipitese
negar-lhe execugdo.

JUROS DE MORA / TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES. POSSIBILIDADE.

E vdlida a imposi¢do de juros de mora a laxa superior a 1% (um por cento} ao més,
quando ha previsdo legal nesse sentido.

JUROS DE MORA, APLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Sobre os débitos tributdrios para com a Unido, ndo pagos nos prazos previstos em lei,
aplicam-se juros de mora, calculados com base na taxa SELIC.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS.
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A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior; refira-se a
Jato ou a direito superveniente; destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

Langamento Procedente™.

No recurso voluntario, a empresa reedita, resumidamente, as mesma razdes de
defesa, pugnando pela reforma da decisdo recorrida para o fim de determinar o cancelamento
integral do Auto de Infrag3o.

As fls. 214/216 consta informagdo da autoridade preparadora dando conta de que
o Arrolamento de Bens efetivado no 4mbite do Processo n2 10435.000926/2004-81, com
fundamento no art. 72 da Instrugfo Normativa SRF n® 264/2002, garante o seguimento do
presente recurso voluntario, conforme disposto no art. 12 da citada norma legal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso é tempestivo e cumpre 0s requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

Primeiramente aprecia-se a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, por
suposto cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que ndo teria havido a indicagdo
precisa dos dispositivos legais que fundamentaram o langamento. Alega a recorrente que a
citagdo de um amontoado de dispositivos legais, sem a men¢io de qual regula a matéria objeto
do auto de infra¢3o, teria prejudicado a sua defesa, devendo, por isso, ser decretada a nulidade da
autuacio, a par do disposto no art. 82 do Cédigo Civil.

Entre os dispositivos citados 2 fl. 04, encontram-se a Lei Complementar n® 70/91,
que criou a Cofins, os art. 22, 32 ¢ 82 da Lei n? 9.718/98, com as altera¢des procedidas pelas
Medidas Provisérias n® 1.807/99 e 1.858/99. Neste ponto € necessirio informar que as
alteragOes alegadas pela recorrente de que teriam sido produzidas na legislagdo da Cofins pela
MP n? 1.931-13, de 13/01/2000, foram, na verdade, introduzidas pela MP n2® 1.858-10, de
26/10/1999, que corresponde 4 10* edigio da MP n2 1807/99.

Toda a legislagio citada foi amplamente debatida pela recorrente em seu
arrazoado de defesa, inexistindo, no auto de infragio, o alegado “amontoadc de dispositivos
legais”, sendo totalmente descabida a invocagdo de prejuizo ao exercicio pleno do seu direito de

defesa.

Assim, nio havendo na autuagdo qualquer infragfo aos requisitos fixados pelo art.
10 do Decreto n® 70.235/72 para o Auto de Infragdo, ¢ nem aqueles previstos no art. 142 do
CTN, rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento.

Com relagdo ao mérito, a impugnante questiona a constitucionalidade das
alteragBes procedidas na legislagfo da Cofins pela Lei n? 9.718/98, principalmente em raziio de
suposta violagdo ao principio da hierarquia das leis. Neste passo defende que os drgdos
julgadores administrativos podem deixar de aplicar as leis que afrontam a Constituigio.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propria Constituigiio Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa premrogativa, de forma que as instincias administrativas ndo é dado
negar aplicac@o a dispositivos da legislagdo tributdria, em decorréncia de alegados vicios de
ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos [, “a”, e IIl, “b”, do art.
102 da Constituicdio Federal de 1988, € na via judicial e ndo na administrativa que a recorrente
deve apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic,

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de
Contribuintes ¢ da Cimara Superior de Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acérddo n®
202-15.431, de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALL-
DADE E ILEGALIDADE. As instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
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ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento 4 legislagdo vigente.”

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito Tributario (Ed.
Revista dos Tribunais, S3o Paulo, 1994, p. 134), analisando esta quest3o, assim se posiciona:

“Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei ante o argumento de
ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-se & pena de responsabilidade, artigo
142, pardgrafo tnico, do CIN. Ha o inconformado de provocar o judicidrio, ou pedir a
repeti¢do do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.”

Ademais, analisando questdo em que se discutia a possibilidade de alteragio da
Lei Complementar n® 70/91 pela Lei n® 9.430/95, o Superior Tribunal de Justiga proferiu recente

~ decisdo, cuja ementa foi lavrada nos seguintes termos:

“4GRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. COFINS. PRESTADORAS DE SERVICO.

ISENCAO. LC N.° 70/91. STATUS DE LEI ORDINARIA. ADC N.° 0I/DF. LEI N.°
9.430/96. REVOGACAO. INEXISTENCIA DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. APLICACAO D4 LICC.

PRINCIPIO DE QUE A LEI POSTERIOR REVOGA A LEI ANTERIOR NAQUILO EM
QUE LHE FOR CONTRARIA.

1. As Primeira e Segunda Turmas, desta Corte Superior, em reiterados julgados, e com
Jundamento no Principio da Hierarquia das Leis, tém se posicionado no sentido de que
Lei Ordindria ndo pode revogar determinagdo de Lei Complementar, pelo que ilegitima
seria a revogagdo instituida pela Lei n.® 9.430/96 da isen¢do conferida pela LC n.°
70/91 as sociedades prestadoras de servigos.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC n.° 01/DF, decidiu que a LC n.°
70/91 possui status de lei ordindria tendo em vista que ndo se enquadra na previsdo do
art. 154, I, da Constitui¢do Federal,

3. Revisdo necessdria do posicionamento das .Turmas de direito publico do STJ, em
observincia ao entendimento do STF, intérprete maior do texto constitucional.

4. Segundo o principio da "lex posterius derogat priori”, consagrado no art. 2°, § 1°, da
LICC, ndo padece de ilegalidade o disposto no art. 56, da Lei n.° 9.430/96, pelo que, em
razdo de a lei isencional e a revogadora possuirem o mesmo status de lei ordindria,
legitima é a revogagdo da isengdo anteriormente concedida, pelo que estdo obrigados ao
o

pagamento da COFINS as sociedades civis prestadoras de servigos.” (AGRESP n?
429596, 05/12/2002, 12 Turma do Superior Tribunal de Justiga).

A teor desta ementa, conclui-se que o STJ admitiu a possibilidade de alteragdo da
Lei Complementar n2 70/91 por meio de lei ordinaria, porque o STF, intérprete maior do texto
constitucional, atribuira & primeira o status de lei ordinéria. Assim, ndo restou ferido o principio
da hierarquia das normas, como alega a recorrente, no que se refere a alteragdo da aliquota da
Cofins, de 2% para 3%, procedida pela Lei n® 9.718/98, com a redagio que lhe foi dada pelas
MPs n®s 1.807 e 1.858, de 1999.

No tocante aos juros de mora, a sua cobranga com base na taxa Selic estd
amparada no art. 13 da Lei n? 9.065, de 20/06/1995, que assim determina:
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“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea “c” do
pardgrafo imico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo
dada pelo art. 6°da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo imico, alinea "a.2", da Lei n® 8.981, de
1995, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente vélida, e ndo cabendo a
este Colegiado manifestar-se sobre as alegagdes de inconstitucionalidade trazidas pela
recorrente, mantém-se o langamento tributirio com a imposi¢io da multa de langamento de
oficio (ndo impugnada) e dos juros de mora, calculados pela taxa Selic.

Ante todo exposto, nego provimento a0 recurso.
Saladas Sgssdes, em 26 de abril de 2006.
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