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INDUSTRIA E COMERCIO XAVANTE LTDA.
DRJ em Recife - PE

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

MINISTERIO DA FAZENDA A autoridade administrativa nio tem competéncia legal para apreciar a

Segundo Conselho

Centro de Documentasio

iz Tontribuint . . . . . . T -
do ~ontriowites 1 onstitucionalidade de lei, O Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela

constitucionalidade da exigéncia das Contnbuigdes ao PIS. Preliminar

RECURSO ESPECIAL rejeitada,

DECADENCIA. As contribuigdes sociais, dentre elas a referente ao PIS,

N° R, P , 203 - }3F 26 Hembora nio compondo o elenco dos impostos, tém carater tributarto,

devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as
constitucionais que lhe forem especificas. Em face do disposto nos arts.

146, 111, “b”, e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de
lancar as contribuigbes sociais deve ser disciplinada cm lei
complementar. A fakta de lei complementar especifica dispondo sobre a
matéria, ou de lei anterior recepcionada pela Constituigdo Federal, a
Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no Codigo
Tributirio Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo
150 do mesmo Cédigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do
prazo de cinco anos ¢ a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado csse

prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento ¢ definitivamente extinto o crédito.
Preliminar acolhida.

PIS. SEMESTRALIDADE. Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justiga, bem como da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, no dmbito administrativo, impde-se reconhecer que a
base de calculo do PIS, até a edigdo da Medida Provisdria n® 1.212/95, €
o faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador.

LANCAMENTO DE OFICI0. EXIGENCIA DE MULTA E JUROS DE

MORA. A falta de recolhimento do PIS enseja a sua exigéneia por meio
de langamento de oficio, sendo legitima a aplicagdo da multa punitiva de
75%, em conformidade com o art. 44, 1, § 1° da Lei n® 9.430/96, ¢ juros
de mora, nos termos da Lei n° 8.981/935, ¢/c o art. 13 da Let n° 9.065/935.

INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. Os juros moratdrios tém carater

meramente compensatdrio ¢ devem ser cobrados inclusive no periodo em
que o crédito tributario estiver com sua exigibilidade suspensa pela
impugnagdo administrativa (Decreto-Lei n° 1.736/79).

TAXA REFERENCIAL DIARIA (TRD). Com a edigdo do Decreto n®
2.194/97 ¢ da Instrugio Normativa SRF n? 32, de 09 de abril de 1997, os
recursos que pedem a exclusdo da incidéncia da TRD cntre 04 de
fevereiro ¢ 29 de julho de 1991 perderam seu objeto, por haver
reconhecimento expresso da administragdo de que o referido indice ndo
pode ser aplicado naquele periodo. A prépria Instrugdo Normativa prevé
a exclusdo de oficio dos encargos decorrentes da TRD do periodo
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mencionado. Apéds 29 de julho de 1991, a exigéncia da TRD ¢ legitima
sob a forma de juros.

TAXA SELIC. Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n° 5.172/66),
s¢ a lei ndo dispuser, de modo diverso, a taxa de juros sera de 1%. Como
a Lei n® 8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n° 9.065/95, dispds de forma
diversa, ¢ de ser mantida a Taxa SELIC.

RETROACAO DE LEGISLACAO MENOS GRAVOSA. Aplica-sc a
fato pretérito, objeto de processo ainda nio definitivamente julgado, a
legislacdo que imponha penalidade menos gravosa do que a prevista na
legislagdo vigente ao tempo da ocorréncia. Para os fatos geradores

ocorridos a partir de 30/06/91, reduz-se a penalidade aplicada ao
percentual determinado no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, conforme o

mandamento do artigo 106, IL, do Codigo Tributario Nacional, € do ADN
COSIT n° 01/97.

Recurso provido, em parte.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA E COMERCIO XAVANTE LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I} por unanimidade votos, em rejeitar a preliminar de argiicio de
inconstitucionalidade; e II) por maioria de votos: a) em acolher a preliminar de
dacadéncia; ¢ b) em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Vencidos os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Maria Cristina Roza da Costa e Otacilio
Dantas Cartaxo, quanto a preliminar de dacadéncia e & semestralidade de oficio.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2002

Lina,Maria Vieira
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.
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Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO XAVANTE LTDA.

RELATORIO

A empresa acima qualificada recorre a este Colendo Conselho da decisdo
proferida pela autoridade singular, que julgou parcialmente procedente o langamento,
consubstanciado no Auto de Infrag@io de fls. 01 e seguintes, relativo a falta de recolhimento da
Contribuig3o para o Programa de Integragdo Social - PIS, nos periodos de apuragdo de janeiro
de 1994 a dezembro de 1998,

Inconformada com a autuagdo a interessada apresenta, tempestivamente, a
Impugnacio de fls. 143 a 147, arguindo, em preliminar, a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir os créditos tributarios referentes ao periodo de janeiro a julho de 1994 e, no
mérito, reconhece a falta de recolhimento apontada no auto de infragdo, mas insurge-se contra a
multa de oficic de 75% aplicada, alegando a espontaneidade em escriturar e declarar a
contribuicdo apurada, além de a mesma ser abusiva, confiscatoria e vedada pelo art. 150, IV, da
Constituigio Federal/88, bem como contra os juros moratérios mensais, TRD e SELIC, por
serem inconstitucionais e incompativeis com a propria politica do Governo.

Julgando o feito, as fls. 155 a 161, a autoridade monocratica manteve
parcialmente a exigéncia, afastando a preliminar de decadéncia argiiida, vez que o art. 45, [, da
Lei n® 8.212/91, estabelece o prazo de dez anos para a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos.

Quanto a aventada inconstitucionalidade da multa e dos juros de mora, TRD ¢
Taxa SELIC, fundamenta o julgador a quo que foge a competéncia da autoridade administrativa
a apreciagdo de inconstitucionalidade das leis, matéria afeta ao Poder Judiciario.

No mérito, pondera que a interessada ndo trouxe aos autos prova de que tenha
apresentado as DCTF nos periodos de 1994 a 1998, sendo pois insuficiente a mera alegagdo para
tornar ineficaz a imposigido da multa de oficio.

Invocando o disposto no art. 3" da IN SRF n° 06/2000, a autoridade singular
cancelou o langamento do PIS, relativo aos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro
de 1996.

Irresignada com a decisdo monocrética a interessada interpds, com guarda de
prazo, o recurso voluntario dirigido a este Colegiado, as fls. 166 a 169, reiterando os mesmos
argumentos expendidos em sua pega impugnatoria e alegando que no processo principal
referente ao IRPJ a autuada apresentou as DCTF, no inicio da fiscalizagdo, sendo as mesmas
objeto de multa especifica naquele processo, ainda sub judice, e apresentou as declara¢des de
rendimentos dos anos-base fiscalizados, discordando da aplica¢do da multa de oficio de 75%,
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capitulada no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96, sob a alegagio de que referida lei revogou as
disposi¢des contidas nos art. 895 e 986 do Regulamento do Imposto de Renda, mas cujos efeitos
somente comegaram a surtir a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo podendo retroagir a anos

pretéritos, por contrariar normas contidas no art. 105 do CTN.
A fl. 150 foi juntado o Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, com a

constatagdo de que a soma dos créditos tributarios de responsabilidade do su1e1to passivo
ultrapassa 30% de seu patrimdnio conhecido.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LINA MARIA VIEIRA

O recurso € tempestivo ¢ encontra-se acompanhado do arrolamento de bens
previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235/72 com as alteragdes introduzidas pelo art. 32 da
Medida Provisoria n° 1.973-60/00 € reedi¢des posteriores. Dele conhego.

PRELIMINARES
DA DECADENCIA

A recorrente suscita, em preliminar, a decadéncia de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributario relativo ao periodo de janeiro a julho de 1994, sob a alegagdo de
que o PIS esta sujeito ao prazo decadencial de cinco anos, previsto no Cédigo Tributario
Nacional, e ndo de dez anos, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212/91, como fundamentou a
autoridade singular.

A meu ver, procede a argumentag¢do da recorrente.

Apesar de ndo caber a este Colegiado, integrante do Poder Executivo, negar
aplicagdo a dispositivo legal enquanto ndo reconhecida sua inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, entendo que o art. 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se aplica ao PIS, uma vez que
aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social constituir seus créditos, e,
conforme previsto no art. 33 da Lein°® 8.212/91, os créditos relativos ac PIS sdo constituidos pela
Secretaria da Receita Federal, 6rgio que nao integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispdem mencionados dispositivos legais, in verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimenio das contribuicdes sociais
previstas nas alineas ‘a’, 'b’ e ‘¢’ do pardgrafo unico do art. 11; e ao
Departamento da Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e _normatizar_o recolhimento das contribui¢Bes sociais previstas nas alineas
'd’ e ‘e’ do pardgrafo vinico do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes
previstas legalmente ™. (grifei)

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.
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§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuigdes.

§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizara como base de incidéncia o valor da
média aritmética simples dos 36 (irinta e seis) ultimos saldrios-de-
contribui¢do do segurado.

§ 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia
serd a remuneragdo sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratorios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente,
e multa de dez por cento.

§ 3° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180

dias, contado da intimagdo da referida deciséo.
§ 6°0 disposto no § 4° niio se aplica aos casos de contribuides em atraso a

partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entio, ds
disposigOes aplicadas as empresas em geral.”

Assim, entendo que a aplicabilidade de mencionado art. 45 e demais paragrafos

tem como destinataria, unicamente, a Seguridade Social, ¢ as normas sobre decadéncia nele
contidas direcionam-se, apenas, as contribuigdes previdenciarias, cuja competéncia para

constituicdo € do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Para as contribuicdes cujo
langamento compete a Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de
cinco anos, conforme previsto no CTN,

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos

Velloso, proferido no julgamento do RE n° 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo de 1" de jutho de 1992;

“As contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em 1.a Contribuices de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, Il e I1I, da Constituigdo.
Sdo as contribuigdes previdencidrias, as contribuicdes do FINSOCIAL, as da
Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F. , art. 239) [...]

Todas as contribuicdes, sem exceg¢do, sujeitam-se a lei complementar de

normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, I, ex vi do disposto no art. 149).

Isto ndo quer dizer que a instituicio dessas contribuicdes exige lei
complementar: porque ndo sdo impostos, ndo hd exigéncia no sentido de que
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seus fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes estejam definidos em lei
complementar (art. 146, I1I, ‘a’), A questdo da prescri¢do e da decadéncia,
entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios de lei
complementar de normas gerais (art. 146, Ill, 'b’). Quer dizer, os prazos de |
decadéncia e prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais
(CTN) sdo apliciveis, agora, por expressa previsdo constitucional, ds
contribui¢des parafiscais (C.F., art. 146, IlI, b; art. 149)." (negritei)

Caracteriza-se o langamento da Contribuigdo para o Programa de Integragio
Social - PIS como da modalidade de "langamento por homologagdo”, que € aquela cuja

legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigagdo de, ocomrido o fato gerador, identificar a matéria
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar 0 pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Ciente, pois, dessa informagéo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, §
4, do CTN, M verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulagdo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator-Designado no Acérddo CSRF/01-0.370, que acolho
por inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“Em conclusdo:

a) nos impostos que comportam langamento por homologa¢do ... a
exigibilidade do tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutdria de
ulterior homologagdo;
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¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o qiingiiénio sem que o fisco se fenha
manifestado, da-se a homologacdo tdcita, com definitiva liberacdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
inteiro;

e) as conclusdes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo,
fraude ou simulagdo) as seguintes situagdes juridicas: (I) o sujeito passivo
paga integralmente o ftributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido; (III) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
(1V) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido, (V) o sujeito passivo
ndo paga o tributo devido,

f) em todas essas hipdteses o que se homologa € a atividade prévia do sujeito
passivo. Em caso de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no lancamento, a luz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tacita,
porque nela o legislador pés na lei a idéia de que se toma o que ndo é como se
Josse, expediente de técnica juridica da fic¢do legal. Se a homologagdo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se dd a homologagdo rdcita,
deve-se considerar que, também por fic¢do legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada. ”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a colagdo o Acorddo n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusBes
acolho e reproduzo, em parte:

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constituicdo. Historicamente, quase a totalidade
dos impostos requeriam procedimentos prévios da administracdo publica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos
passivos a apresentagdo dos elementos indispensdveis para a realizagdo
daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser langado, com base nas
informagdes contidas na declaracdo apresentada pelo sujeito passivo.
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Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que
inaugura a segdo intitulada ‘Modalidades de Langamento’ estando ali

previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de ‘langamento
por declaragdo.’ Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legisliador um
outro instrumento a disposicdo da administra¢do ftributdaria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso 1), de
negar-se o sujeilo passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Illl), da
declaragdio conter erros, falsidades ou omissdes (inciso IV), e outras situagdes
ali arroladas que pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo,
hipdteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
formalizar a constituigdo do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio

no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributarios,
ante a vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislacdo, de
qualquer tributo, atribuir ... ao sujeilo passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’ (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposi¢do
da lei. Por se tratar de verificacdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de langamento — langamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constitula em exce¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era excegdo virou regra, e de ha bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistematica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o ... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a
sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo
tributdria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administragdo
tributdaria, com base em informagdes prestadas pelos sujeitos passivos —
langamento por declaracdo, hipétese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legislacdo, sem exame prévio do sujeito ativo
— langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo ¢ lancamento,
porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a
existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.
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Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administragdo fributaria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do codigo que o prazo gitingtienal teria
inicio a partir 'do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado’ imaginando um tempo habil para que as
informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
langamento. Essa a regra da decadéncia,

De outra parte, sendo excecdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN,
também, regra excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragéo
tributdaria, onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos
administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito
passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagdo
do sujeito ativo que, de outra parte, ja lem o direito de investigar a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagdo ser-lhe prestada. *

E 0 que estd expresso no paragrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

‘Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jfraude ou simulagdo.

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a
legislagdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ao sujeito passivo o dever de efetuar o cdlculo e apuragdo do tributo e/ou
contribui¢do, dai a denominagdo de ‘auto-lancamento.’

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas refor¢o de argumentacdo,
porque ¢ a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
langamento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6 pode haver
homologagdo de pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade
de langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art.
173 do CTN.

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia inlerpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado arligo define
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que ‘o langamento por homologagdo ... opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa'.

O que ¢ passivel de ser ou niio homologada é a atividade exercida pelo sujeito

passivo, em todos os seus conlornos legais, dos quais sobressaem os efeitos

tributdrios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia
paga significa reduzir a atividade da administragdo tributdria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a contrdrio sensu, ndo homologado o que nio estd
pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente a homologacdo fica condicionado ao ‘conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado’, na linguagem do préprio CIN."

(negriter)

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a Contribuigio para o Programa de Integragio Social —
PIS natureza tributdria, cuja legislagiio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se 4 sistemdtica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN para encontrar respaldo no § 4° do art. 150 do mesmo Cédigo,
hipétese em que os cinco anos t€ém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%), o que nio se tem noticia nos autos, entendo decadente o |
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente 4 Contribuigdo para o ;
Programa de Integragdo Social — PIS para os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a |
junho de 1994, vez que o auto de infragéo foi lavrado em 01/07/99, portanto, ha mais de cinco
anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

A segunda preliminar levantada diz respeito & inconstitucionalidade da
cobranga de multa de oficio, juros de mora, TRD e Taxa SELIC.

Como bem decidiu a autoridade a quo, a anilise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal estd reservada exclusivamente ao Poder Judiciario,
conforme previsto nos arts. 97 e 102 da Carta Magna, ndo cabendo, portanto, a autoridade
administrativa, apreciar a constitucionalidade de lei, limitando-se tio-somente a aplica-la, sem
emitir qualquer juizo de valor sobre a sua legalidade ou constitucionalidade.
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Nesse sentido se apresenta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda que, unanimemente, reconhecem que as autoridades administrativas ndo

tém competéncia para apreciar argiticio de inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é
privativa do Supremo Tribunal Federal (arts. 97 e 102, 111, 4, da Constitui¢do Federal).

Com maestria, enfrentou a presente questio o eminente Conselheiro José
Anténio Minatel, através do Acorddo n® 108-03.820, da Oitava Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, cujas razdes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido
acordio:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado
no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter
originario e com grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada,
com exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102,
I, 'b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido
ndo para declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior,
por lhe faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se hd
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judicidrio de agbes repetitivas, com a antecipagdo da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional”. (negritei)

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispée o
Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de
Tributagdo, em decisZo de processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e
ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de
sanciona-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da Repiblica -,
aprecia os mesmos aspeclos de constitucionalidade e conformagio a legislacdo
complemeniar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus
dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente
daqueles, caberia tal argiii¢do.
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3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidgrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro ¢
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na drbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-

se, de novo, em elapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 -(..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é

privativo do Presidente da Repiblica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1°e 103, I e VI)."” (negritei)

Em razéo do exposto, acolho a preliminar de decadéncia e rejeito a de
inconstitucionalidade de lei.

MERITO
SEMESTRALIDADE LEVANTADA DE QFICIO

No mérito, constato que a recorrente se conforma com a cobranca da
Contribuigdo ao PIS do periodo de julho de 1994 a dezembro de 1998, insurgindo-se, apenas,
contra a multa de oficio de 75% aplicada, alegando a espontaneidade em escriturar e declarar a
contribui¢do apurada, além de a mesma ser abusiva, confiscatoria e vedada pelo art. 150, IV, da
Constitui¢gdo Federal/88, bem como contra os juros moratérios mensais, TRD e SELIC, por
serem inconstitucionais e incompativeis com a propria politica do Governo.,

Verifico, ainda, que a autoridade singular, ao proferir sua decis3o, cancelou o
langamento do PIS, relativo aos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
com fulcro no art. 3 da Instrugdo Normativa SRF n°® 06/2000.

Assim, estando abrangidos pela decadéncia os periodos de janeiro a junho de
1994 e cancelado pela autoridade singular o langamento do PIS relativo aos meses de outubro de
1995 a fevereiro de 1996, resta da exigéncia os perfodos de julho a dezembro de 1994, janeiro a
setembro de 1995, e janeiro de 1996 a dezembro de 1998,

Antes, portanto de enfrentar 0 questionamento sobre a multa de oficio € os
juros moratérios, resolvo levantar, de oficio, a questdo relativa & semestralidade do PIS, a
despeito da posigio adotada por alguns de meus pares de que “decisdes reiteradas sobre
determinada matéria ndo se constitui em motivo suficiente para que se deva atribuir ao julgador
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administrativo o dever de aplicd-las a todos os julgados em que a mesma ndo tenha sido argiiida
na fase impugnativa’.

E o fago, por entender que esta ¢ a solugdo mais justa frente & evidéncia dos
fatos, ou seja, a mudanga de interpretacdo do paragrafo unico do art. 6 da LC n® 7/70, adotada

pelas nossas Cortes administrativa e judicial, e, também, porque penso que a economia deve
sempre orientar 0s atos processuais, evitando gasto de tempo e dinheiro, inutilmente, ao Poder
Publico e aos contribuintes, na medida em que a propria Camara Superior de Recursos Fiscais' ¢
o Superior Tribunal de Justiga®, apos acaloradas e extensas discussdes administrativas e judiciais,
respectivamente, decidiram que a base de céalculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n°
7/70, no art. 6°, paragrafo tnico (“4 contribuicdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente”), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da Medida Proviséria no.
1.212, de 28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS, quando a partir desta, a base de calculo
do PIS passou a ser considerada “o faturamento do més anterior”.

Assim, em face da jurisprudéncia dessas Cortes €, em respeito aos principios da
seguranga juridica, da verdade real, da legalidade, da economia processual, da celeridade, e da
isonomia, entendo ser cabivel o pronunciamento desta Cdmara sobre fato superveniente, ndo
havendo que se cogitar em vulnera¢do do art. 515 do CPC e inexistindo, também, contrariedade
ao disposto no art. 517 de referido diploma legal, nio implicando julgamento exsra petita,
conforme o disposto no art. 462 do CPC, verbis:

“Art. 462 - Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberd ao
Juiz tomd-lo em consideragdo de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a sentenca’’,

Logo, para o periodo compreendido entre outubro de 1988 e fevereiro de 1996
(ADIN n® 1.417-0 e IN SRF n° 06/2000), deve a exigéncia da Contribui¢io ao PIS ser calculada
mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n° 7/70, e, portanto, sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria
da sua base de calculo.

' O Acérddo CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n®s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, ¢m sua maioria, 8 CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda nio formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sess®es de junho do corrente ano, teve
volagdo uninime nesse sentido.
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CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ACESSORIA APOS O INICIO DA ACAQ FISCAL -
AUSENCIA DE PROVA - LANCAMENTO DE OFICIO

Pretende a recomrente ver afastada a aplicagdo da multa de oficio, alegando que
apresentou as Declaragbes de ContribuigGes e Tributos Federais - DCTF quando do inicio da
fiscalizagdo de IRPJ, cujo processo encontra-se, ainda, sub judice, tendo sido aplicado multa
especifica naqueles autos e que os fatos geradores e respectivos débitos do PIS foram
devidamente escriturados e informados nas Declaragtes de Rendimentos — IRPJ apresentadas,
constituindo-se estas informagSes como verdadeiras e de confissdo de dividas.

Efetivamente, os débitos tributarios informados regularmente pelo contribuinte
em DCTF, antes do inicio da ag¢do fiscal, formaliza a exigéncia dos créditos tributarios nela

descritos €, se ndo forem pagos no prazo de vinte dias apds seu inicio, deverdo ser comunicados

a PGFN para fins de inscri¢do na Divida Ativa da Unido, conforme determina a IN SRF n°
77/98.

Assim, para eximir-se da aplicagio da multa de oficio deve o contribuinte,
mesmo desobrigado, em virtude dos limites estabelecidos em lei, levar ao conhecimento da
autoridade langadora os valores relativos &s contribuigGes e tributos devidos, através da
apresentagdo da Declaragdo de ContribuigGes de Tributos Federais - DCTF, obrigacdo acesséria
imprescindivel para conferir liquidez e certeza a obrigagdo tributaria e afastar a imposigio de
penalidade de oficio sobre os valores declarados e ndo recolhidos.

O Termo de Inicio de Fiscalizagdo, lavrado as fls. 17, intimou a contribuinte a
pagar os tributos e contribui¢des ja declarados, até o vigésimo dia subseqiiente ao recebimento
de mencionado Termo, com os beneficios de procedimento espontineo, previsto nas Leis n%s
9.430/96, art. 47, e 9.532/97, art. 70, I, ou, caso ndo tenha cumprido a obrigagio acesséria de
apresentar as DCTF, a faculdade de fazé-la com a redugio de 50% da multa, no prazo da
intimag@o.

Entretanto, nenhum desses procedimentos foi adotado pela recorrente, que se
limitou a discordar da multa de oficio aplicada, alegando ter apresentado as declaragdes, sem
contudo carrear aos autos prova capaz de elidir o langamento da multa de oficio.

Quanto 3 argiiicao de que a multa de oficio de 75%, capitulada no art. 44, I, da
Lei n® 9.430/96, foi revogada pelas disposi¢des contidas nos arts. 895 ¢ 986 do RIR, e seus
efeitos somente comegaram a surtir a partir de 1° de janeiro de 1997, n3o podendo retroagir a
anos pretéritos, por contrariar normas contidas no art. 105 do CTN, ndo tem qualquer
procedéncia.

Conforme bem decidiu a autoridade monocratica, a multa de oficio ndo tem
qualquer natureza confiscatoria. Sua imposigdo estda amparada em lei e fixada em niveis
compativeis para coibir a sonegacio, o retardamento no pagamento dos tributos e a evasio fiscal.
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Nio dando o sujeito passivo cumprimento ao seu dever tributario, o orgdo
fiscalizador efetua o langamento de oficio e constitui o crédito tributario que deixou de ser pago,
acrescido dos encargos legais moratérios ¢ das penalidades pecuniérias resultantes da infragdo
cometida.

Portanto, a multa de oficio é cobrada ndo s6 quando ha falta de declaragdo,
declara¢do inexata, mas também quando ha falta de recolhimento, aplicando-se perfeitamente ao

caso em epigrafe.

Assim, a multa a ser aplicada nesses casos € a de oficio, visto que a falta de
recolhimento da Contribui¢io ao PIS e de declaragio foi detectada e exigida através de
procedimento fiscal, fato esse que exclui a espontaneidade do contribuinte e afasta a incidéncia
de penalidade menos gravosa, como é o caso da multa moratéria.

A Lei n° 9.430/96 trouxe, em seu bojo, a redugdo do percentual da multa de
oficio de 100% para 75% e, ao contrario do que alega a recorrente, seus efeitos retroagem para
beneficiar, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, que reza:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos interpretados;

H - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de traig-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta
de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua prdtica. ” (negritei)

Assim, em observincia ao principio da retroatividade da lei mais benigna,
consagrado no art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n® 5.172, de 25/10/66 — CTN, ¢ no Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 01/97, que determina, inclusive, a redugdo de oficio das
multas impostas, foram as mesmas devidamente reduzidas e com acerto aplicadas pela fiscal
autuante.

JUROS DE MORA

Quanto a exigéncia dos juros de mora, sua imposi¢do decorre de determinagdo
expressa do art. 161 do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 161. O crédito néo integralmente pago no vencimento é acrescido de

Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”.
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Nio pode prosperar, portanto, o entendimento de que a suspensio da
exigibilidade do crédito implica na suspensdo dos juros de mora.

Consoante legislagdo em vigor, os juros de mora sdo devidos mesmo durante o
periodo de suspensdo da respectiva cobranga por decisdo administrativa ou judicial. E o que

dispde o art. 5 do Decreto-Lei n® 1.736/79, verbis:

4 . » -~ - . -
“Art. 5 A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por

decisdo administrativa ou judicial”,

Assim, a fluéncia dos juros moratérios independem da formalizagdo mediante
langamento e serdo devidos sempre que o principal for recolhido a destempo, salvo a hipotese de
deposito do montante integral, o que ndo ocorreu nos autos.

TAXA REFERENCIAL DIARIA — TRD

Com relagdo 4 aplicagdo da TRD, mesmo n3o abordando a constitucionalidade
e legalidade das leis vigentes no Pais, posto que a autoridade administrativa ndo tem

competéncia sobre tais assuntos, constato que, apds a edicio da Lei n. 9.430/96, adveio a

Instrugdo Normativa n® 32/97, determinando a subtragdo de sua incidéncia no periodo de 04 de
fevereiro a 29 de julho de 1991.

Porém, quanto ao periodo posterior 4 edigdo da Medida Provisoria 298, de 29
de julho de 1991, convertida na Lei n® 8.218/91, o Poder Judiciario tem entendido que a
aplicagdo da TRD como juros deve ser mantida, por ser legitima.

TAXA REFERENCIAL DO SISTEMA ESPECIAL DE LIQUIDACAO E DE CUSTODIA -
SELIC

Quanto a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia —
SELIC, saliente-se que sua cobranga esta em conformidade com a autorizagdo contida no art.
161, § 1, do Codigo Tributario Nacional, e visa, unicamente, ressarcir 0 Tesouro Nacional do
rendimento do capital que permaneceu a disposigido do contribuinte no periodo de tempo até seu
efetivo recolhimento.

No presente caso, o art. 84 da Lei n° 8.981, de 01.01.95, ¢/c o art. 1? da Lei n°
9.065/95, e os arts, 26 da MP n° 1,542/96, 30 da MP n°® 1.770/98 e reedigdes, e 61, § 3, da Lei n°
9.430/96, dispdem de forma diversa, razdo pela qual nio merece reparo a decisio recorrida.

Observe-se que, relativamente aos débitos da Fazenda Nacional para com o
contribuinte, esta também ¢ a taxa aplicada, até que seja efetivada, por parte do 6rgio tributante,
a restituigdo ou compensagdo do tributo. Desta forma, a aplicagdio da Taxa SELIC, com base no
citado diploma legal, combinado com o art. 161, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, ndo sofre
de qualquer macula de ilegalidade.
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Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade, declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito

tributario, relativo aos fatos geradores ocorridos até o més de junho de 1994, e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso voluntario interposto para reconhecer que a base de célculo do
PIS, até 29 de fevereiro de 1996, inclusive, deve ser calculada com base no faturamento do sexto

més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria, conforme as LCs n%
7/70 e 17/73 e legislagdes posteriores validas, e, de margo de 1996 a dezembro de 1998, com
base na Lei n° 9.715/98, mantendo a aplicagdo da multa de langamento de oficio, juros de mora,
Taxa Referencial Diaria ¢ Taxa SELIC, como constante do langamento.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2002

/

LINA/MARIA VIEIRA
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