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OMISSAO DE RECEITA. PASSIVOQ FICTICIO.

A falta de comprovagdo pela pessoa juridica, através de
documentos habeis e idoneos, da real existéncia de obrigagGes
langadas em conta de passivo, caracteriza omissio de receita.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos,'relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por CASA
DO PLANTIO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da OQitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO
Presidente
R
M - gl Pan v
JOAO FRANCISCO BIANCO

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JANIRA
DOS SANTOS GOMES (Suplente Convocada), VALERIA CABRAL GEO VERCOZA e
KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIAM SEIF e
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Relatério

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal, referente ao ano calendario de
1997, relativa ao imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ, e exigéncias decorrentes de
contribui¢io social sobre o lucro — CSL, contribui¢do para o programa de integragio social —
PIS e da contribuigio para financiamento da seguridade social - Cofins, por omissio de
receitas.

A fiscalizagfio apurou a ocorréncia de passivo ficticio nos livros contibeis da
recorrente € presumiu a existéncia de receita omitida, conforme permitido pela legislagio de
regéncia. No curso da fiscalizagdio, a recorrente néo teria logrado comprovar as operagdes que
deram origem a débitos no valor de R$ 424.367,32, langados no balango encerrado em
31.12.1997 e supostamente pagos apds essa data.

A recorrente ofereceu impugnagdo tempestiva, juntando documentos
comprobatdrios de compras de mercadorias em 1997 e ndo pagas até 31.12.1997, bem como
copia do Livro de Entradas de Mercadorias de 1997, do Livro de Apuragio do ICMS e do
Livro Didrio.

Tendo trazido as provas documentais que respaldam o montante de R$
424.367,32 autuado, a recorrente requereu o cancelamento integral da exigéncia fiscal.

A DRI de Recife examinou os documentos juntados pela recorrente, tendo
concluido o quanto segue. Inicialmente foram segregadas as duplicatas emitidas em 1997, com
vencimento em 1997 e ndo pagas em 31.12.1997, bem como as duplicatas emitidas em 1997 e
com vencimento ou pagamento em 1998,

Essas duplicatas foram relacionadas na Tabela 01 da decisdo recorrida e
totalizaram o valor de R$ 424.427.82, valor esse que ainda ¢ inferior ao saldo da conta
fornecedores registrado na contabilidade, de RS 559.332,73.

Em seguida a DRJ de Recife enumerou as duplicatas ja consideradas como
véilidas e comprovadas pela fiscalizagdo, relacionando-as na Tabela 02. O valor apurado
totalizou R$ 99.325,24,

Assim, do total de R$ 424.427.82 comprovados pela recorrente com os
documentos juntados na impugnagio, a fiscalizagio ji& havia deduzido R$ 99.325,24.
Restariam, portanto, R$ 325.102,48 para serem comprovados.

A decisdo recorrida aceitou como vélida a comprovac¢io das duplicatas
relacionadas na Tabela 03, totalizando o valor de R$ 24.984,47. Restariam ainda, portanto, a
comprovagio de débitos no valor de R$ 300.118,01.

Os documentos comprobatérios dos débitos nesse valor ndo foram considerados
validos pela DRJ de Recife, conforme exame feito caso a caso e a seguir transcrito:
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- as duplicatas de fothas 643 e 644 foram modificadas em relag@o ao exame da
fiscalizagdio. Segundo o demonstrativo de fls. 24/26, o valor destas duplicatas era de R$
1.260,99 e RS 1.196,73, respectivamente. Nas duplicatas apresentadas pelo contribuinte em sua
impugnagfio os valores passaram a ser de R$ 31.260,99 e R$ 71.196,73, de acordo com o
carimbo do Cartério de 2° oficio. Uma andlise mais detida sobre as duplicatas apresentadas
revela que foi adicionada a caneta um “3” no inicio da duplicata do fornecedor Sainoda Com.
Representagdes Ltda., niimero de documento 012485-002 do Banco Bradesco com data do
documento 28/11/1997 e vencimento em 29/12/1997, com carimbo de pagamento em cartério
de 16/01/1998(fls.643) ¢ um “7” no inicio da duplicata do fornecedor Sainoda Com,
Representagdes Ltda., nimero de documento 012486-002 do Banco Bradesco com data do
documento 28/11/1997 e vencimento em 29/12/1997, com carimbo de pagamento em cartério
de 16/01/1998(fls.644). Observar que as quantidades em délar nas duplicatas eram de
1.126,89290 e 1.069,46725, respectivamente. Como o ddolar em dezembro de 1997 valia em
média RS 1,1136, segundo dados do IPEADATA, percebe-se que os valores corretos sio os
descritos no demonstrativo da fiscalizagdo.

- documento de fl. 594, como referente a Carneiro ¢ Pontes Ltda. no valor de R$
73.678,93. Ndo se trata de duplicata, mas apenas de uma folha de um suposto bloqueto de
pagamento do Banorte. Observar que parte do documento est4 em azul claro indicando que
foram transcritos de outra folha do bloqueto e a parte dos valores estd em letra mais escura,
principalmente na referente aos valores, data do processamento e vencimento. Ndo ha
autenticagdo do pagamento. Notar que os juros de mora sio de apenas R$ 0,75 por dia de
atraso, que corresponde a 0,001% do principal, taxa muito abaixo do praticado usualmente no
mercado. Nio hd no livro de entradas da contribuinte no ano de 1997, fls. 796 a 818, referéncia
a este valor.

- documento de fl. 596, como referente a COML AGVET LTDA. no valor de
R$ 67.999,93. Néo se trata de duplicata, mas apenas de uma folha de um suposto bloqueto de
pagamento do Banco do Brasil. Mais uma vez, observar que parte do documento esta em azul
claro indicando que foram transcritos de outra folha do blogueto e a parte dos valores estd em
letra mais escura, principalmente na referente aos valores, data do processamento e
vencimento. Ndo hé autenticagio do pagamento. Na folha consta que a moeda € o ddlar, mas a
quantidade indicada é zero, o que foge aos padrdes, pois se indica a quantidade em dolar para a
conversdo, sendo que nesta situagdio ndo se coloca o valor em RS, ao contririo do que aparece
nesta folha. Notar que os juros de mora sdo de apenas R$ 1,40 por dia de atraso, que
corresponde a 0,0021% do principal, taxa muite abaixo do praticado usualmente no mercado.
Nio ha no livro de entradas da contribuinte no ano de 1997, fls. 796 a 818, referéncia a este
valor. H4 indicio de adulteragdo pois por tras dos campos com textos mais escuros como
vencimento, quantidade e mora/multa juros, ha manchas brancas indicando que o texto inicial
foi apagado.

- documento de fl. 602, como referente a AGROSISTEMAS COMERCIO E
SERYV. LTDA. no valor de R$ 56.765,99. Novamente ndo se trata de duplicata, mas apenas de
uma folha de um suposto bloqueto de pagamento do Banco do Brasil. Mais uma vez, observar
que parte do documento estd em azul claro indicando que foram transcritos de outra folha do
bloqueto e a parte dos valores estd em letra mais escura, principalmente na referente aos
valores, data do processamento e vencimento. N3o hé autenticagdo do pagamento, apesar de ser
o recibo do sacado. No texto em escuro diz para se dispensar juros, mas na parte clara fala em
cobrar juros e protestar, Notar que os juros de mora s#o de apenas R$ 1,30 por dia de atraso,
que corresponde a 0,0023% do principal, taxa muito abaixo do praticado usualmente no
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mercado. Ndo hé no livro de entradas da contribuinte no ano de 1997, fls. 796 a 818, referéncia
a este valor. Hé indicio de adulteragdo, pois ndo consta sequer o nimero do documento.

- documento de fl. 605, como referente a DEFENOR DEFENSIVOS
NORDESTE LTDA. no valor de R$ 1.114,40. Este documento ndo pode ser aceito porque foi
pago em 1997 conforme autenticagio.

- documento de fl. 609, como referente a VALEAGRO COM IMPORTACAO E
EXPORTAGAO LTDA. no valor de R$ 558,76. Este documento ndo pode ser aceito porque ha
claro indicio de adulteragio nas datas do vencimento e processamento, escritos a caneta por
sobre o texto original.

- documentos de fls. 643 e 644, que conforme ressaltado anteriormente tiveram
os seus valores modificados de R$ 1.260,99 ¢ R$ 1.196,73 para RS 31.260,99 e RS 71.196,73,
respectivamente. Deve-se entdo ser excluido o total de R$ 100.000,00, resultante da diferenga
entre estes valores.

A decisdo recorrida, portanto, aceitou como valida a documentagio apresentada
com a impugnagio referente a R$ 24.984,47. Considerando que o valor glosado pela
fiscalizagdo, como tendo sido considerado receita omitida, havia sido de R$ 424.367,36, e
deduzindo-se o valor de RS 24.984,47 aceito pela DRJ de Recife como comprovado, a base de
cdlculo dos tributos exigidos sobre passivo ficticio foi reduzida para o valor de R$ 399.382,35.

Inconformada com a manutengo de parte da exigéncia fiscal, a recorrente
interpds recurso voluntdrio, alegando em sintese que:

- ndo se pode admitir a tributagiio da renda com base em ficg3o legal, vale dizer,
propor langamento fiscal diante da auséncia de fato juridico capaz de provocar os efeitos legais
préprios da incidéncia tributéria,

- a acusagdo de omissdo de receita hd de se fundar em provas concretas ¢ hébeis,
de modo a caracterizar com inarredavel certeza a ocorréncia da infragio;

- 0 libelo acusatdrio foi redigido com vagueza, o que prejudicou a apresentagdo
da sua defesa;

- no interior do Estado de Pernambuco predomina a informalidade, tendo em
vista a valorizagdo da confianga pessoal, 0 que se traduz também nas relagdes de natureza
comercial;

- a exigéncia fiscal fere o principio da capacidade contributiva;
- é indevida a cobranga da variagdo da taxa Selic sobre o valor do débito; e

- por fim, reitera o sustentado na impugnagdo, requerendo ao final o
cancelamento da exigéncia fiscal.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Relator

Discute-se nestes autos exigéncia fiscal relativa 3 suposta omiss3o de receitas
praticada pela recorrente, identificada pela fiscalizagdo tendo em vista a manutengéo em conta
de passivo de obrigagdes cuja origem nfo teria sido comprovada.

Alega a recorrente que os documentos juntados aos autos sdo suficientes para
comprovar os débitos registrados na contabilidade. J4 a DRJ de Recife aceitou parte dos
documentos juntados e glosou os demais. A exigéncia fiscal foi, portanto, reduzida
proporcionalmente.

Em carater preliminar, afasto a alegagio de cerceamento do direito de defesa
sustentado pela recorrente, por vagueza na descrigdo dos elementos de fato que suportaram a
autuagdo, Ndo vislumbrei nas manifestagGes da recorrente qualquer dificuldade em entender a
imputagdo do ilicito cometido, nem tampouco prejuizo na formulagio de sua defesa.

Como também afasto a alegacdo de que a exigéncia fiscal ndo teria sido
devidamente comprovada, havendo incerteza na identificagiio da ocorréncia da infragdo. As
razfes que me levaram a concluir nesse sentido est3o expostas no exame do mérito a seguir
abordado.

No mérito, examino inicialmente a alegag¢fo de que estaria sendo exigido tributo
com base em mera ficgdo. Para tanto, julgo necessrio abordar, ainda que rapidamente, os
conceitos de presuncao e de ficgHo.

Na doutrina civilista, costuma-se conceituar a presungdo como a ilagio a que se
chega a partir de um fato certo, para fins de prova da ocorréncia de um outro fato, este
desconhecido. Trata-se assim de um processo 16gico para se atingir uma verdade legal. A partir
de um fato comprovado, presume-se a sua conseqiiéncia, Nio se presume o fato. Este deve ser
sempre provado ¢ induvidoso. O que se presume € a conseqiiéncia.

As presungSes podem ser divididas em duas espécies: as presungdes comuns €
as presungdes legais. As primeiras, também chamadas de “praesumptio hominis”, ndo sdo
previstas em lei, mas baseiam-se naquilo que ordindria e logicamente acontece. Tém natureza
de meio de prova nos casos em que a prova testemunhal é permitida, conforme previsto no
artigo 230 do Cddigo Civil.

J4 as segundas fundamentam-se em expressa previsdo legal, mas também devem
ser fixadas a partir de uma razodvel relagio de pertinéncia entre o fato ocorrido ¢ a
conseqiiéncia legal presumida.

As presungdes legais podem ser subdivididas entre absolutas e relativas. As
presungdes absolutas sdo aquelas que ndo admitem prova em sentido contririo. A

6




Processo n® 10435.001351/00-09 CCO1/C08
Acérdio n.° 108-09.589 Fis. 7

conseqiiéncia presumida de um ato ocorrido deve sempre prevalecer, nio importando se ela &
ou ndo verdadeira. Para o direito, no caso, acima da verdade dos fatos deve ser preservado um
interesse maior de ordem publica, que se sobrepde ao interesse particular.

Ja as presungdes relativas sio aquelas cujas conseqiiéncias previstas em lei
podem ser afastadas mediante a produgio de prova em sentido contrario. Assim, as
conseqiiéncias presumidas a partir de um fato certo prevalecem, enquanto nfio contraditadas
por prova valida. A verdade dos fatos, portanto, nas presungdes relativas, sobrepde-se i
consequiéncia presumida. N&o h4, no caso, interesse de ordem piblica a ser preservado. O que
prevalece ¢ a verdade material, desde que devidamente comprovada.

Ficg¢do ndo se confunde com presungdo. Na doutrina, costuma-se sustentar ser a
ficcdo legal uma negagdo intencional da realidade, o estabelecimento de uma verdade
sabidamente artificial, ou seja, uma mentira legal. Ocorre a ficgio quando uma determinada
situagéo de fato € considerada ocorrida pela legislagio.

No direito tributdrio, as presungdes comuns, sem base em lei, nio podem ser
utilizadas como meio de prova da ocorréncia do fato gerador. Regida pelos principios da
legalidade ¢ da verdade material, a incidéncia do tributo somente pode ser reconhecida quando
efetivamente comprovadas as situagGes de fato ou de direito que lhe dio origem.

As presungdes relativas, por seu turno, podem ser — e efetivamente o sdo -
utilizadas no direito tributirio como técnica legislativa, pois sempre asseguram ao contribuinte
o direito & produgdo da prova em sentido contririo, sem qualquer prejuizo ao principio da
verdade material.

J4 as presungoes absolutas exigem mais cautela do legislador. Ndo podem elas
ser utilizadas para exigir tributo, sem que tenha sido comprovada a ocorréncia do fato gerador.
Mas quando ndo envolverem a exigéncia de tributo, as presungdes absolutas podem sim ser
utilizadas no direito tributério. O artigo 185 do CTN, por exemplo, presume validamente a
existéncia de fraude na alienagdo de bens por sujeito passivo em débito para com a Fazenda
Publica, independentemente de qualquer tipo de prova.

Por fim, os fatos geradores de obrigagdo tributéria ndo podem ser fictos, sob
pena de ser ferido o principio da legalidade e da verdade material. A efetiva existéncia da
situagdo de fato ou de direito prevista em lei, como necesséria e suficiente 3 ocorréncia do fato
gerador do tributo, ¢ imprescindivel para o surgimento da obrigagio tributaria. E o que
determina o artigo 114 do CTN. Logo, inexistentes as situagdes de fato ou de direito
ens¢jadoras da ocorréncia do fato gerador, impossivel falar-se no surgimento de obrigagdo
tributéria.

No caso dos autos, a natureza juridica da exigéncia fiscal ndo ¢é de fic¢do. Trata-
se claramente de hipdtese de presungéo legal relativa.

Senfio vejamos.

O artigo 40 da Lei n. 9430, de 27.12.1996, estabelece que caracteriza omissédo
de receita a manutengfo no passivo de obrigagio cuja exigibilidade nio seja comprovada.
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O exame do dispositivo legal mencionado nos mostra que, identificada uma
determinada situagdo de fato, a lei estabelece uma consegiiéncia. Em outras palavras,
comprovada a existéncia de um fato (manutengdo no passivo de obrigagdo nfio comprovada),
dé-se a conseqiiéncia legal (tributago do valor nio comprovado como receita omitida).

A lei ndo estd estabelecendo a ocorréncia de um fato por ficgio. Nio se esta
considerando ocorrida a situagdio de fato. Pelo contrdrio, a lei simplesmente prevé a
conseqii€ncia quando comprovada a situagio de fato.

Trata-se de evidente hipétese de presungio legal. E presungfo relativa, pois ao
contribuinte — ¢ ndo ao fisco — cabe a prova de que nic houve omissio de receita, diante da
existéncia de passivos nio comprovados na contabilidade da empresa.

Esse breve exame dos conceitos de presungdo e de ficgfo foi necessdrio para
fundamentar a conclusdo no sentido de que, tendo o fisco feito a prova de que passivos ndo
comprovados estdo registrados nos livros da empresa, uma de duas conseqiiéncias se impde: ou
bem o contribuinte faz a prova de que ndo houve omissdo de receita; ou aceita-se a presungio
legal de ocorréncia de omissdo de receita.

Pois bem. Voltemos agora ao caso dos autos,

Quais os fatos ocorridos? Enumerou a fiscalizagio uma série de obrigagSes
mantidas no balango da recorrente levantado em 31.12.1997, cuja existéncia ndo foi
devidamente comprovada. Caberia a recorrente fazer a prova em sentido contrario, de sua
efetiva existéncia,

Em grau de recurso, insurge-se a recorrente apenas com relagio a duas
duplicatas especificas. As demais glosas ndo foram objeto de comentario especifico por parte
da recorrente. De qualquer forma, em obediéncia ao principio da verdade material, examino
cada uma delas a seguir.

- doc. de fls 594: as irregularidades apontadas pela fiscalizagio na emissdo do
documento realmente indicam ser o mesmo invélido como prova da realizagdo de operagio
comercial. Documnentos adicionais seriam exigidos. Mantenho a glosa.

- doc. de fls 596: mantenho a glosa pelos mesmos motivos apontados acima.
- doc, de fls 602: mantenho a glosa pelos mesmos motivos apontados acima.

- doc de fls 605: mantenho a glosa, pois trata-se de obriga¢3o paga em
28.02.1997.

- doc de fls 609: mantenho a glosa pelos mesmos motivos apontados acima.

- doc de fls 643 e 644: mantenho a glosa também pelos mesmos motivos. Ha
claros indicios de adulterag¢io de valores. Provas adicionais seriam exigidas para a
comprovacdo da realizagfo da operagio.
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Diante de todo o exposto, considerando que os documentos juntados e acima
enumerados ndo servem para comprovar a obrigagdo mantida no passivo da recorrente em
31.12.1997, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes-DF, em 16 de abril de 2008.

[/gam..

0 FRANCISCO BIANCO
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