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Recurso n° 106-142.285 Especial do Contribuinte
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Sessdo de 4 de agosto de 2008

Recorrente  MANOEL EUZEBIO DINIZ

Interessado  FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESsoA Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 - E
legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n°.
10.174, de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagio que ampliam os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas (art. 144,
§ 19 do CTN, precedentes do STJ, dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO
ESPECIAL - DIVERGENCIA - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ERRO NA ELEICAO DO
SUJEITO PASSIVO - CONJUNTO PROBATORIO.

Nio se pode conhecer do recurso especial de divergéncia
interposto pelo contribuinte quando a pretendida reforma da
decisdo recorrida depende da analise das provas anexadas aos
autos.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial quanto a matéria
“ilegitimidade passiva”; 2) por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
quanto a matéria “irretroatividade da Lei n® 10.174". Vencido nessa matéria os Conselheiros
Gongalo Bonet Allage e Moisés Giacomelli Nunes da Silva que deram provimento ao recurso.
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Ana Maria Ribeiro dos Reis e Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho.

Relatorio

Em face de Manoel Euzébio Diniz foi lavrado o auto de infragio de fls. 04-09,
para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1999, tendo por fundamento a
presuncio legal de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada, prevista no artigo 42 da L.ein® 9.430/96.

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o recurso
voluntédrio interposto pelo contribuinte, proferiu o acorddo n°® 106-14.352, que se encontra as
f1s. 379-398, cuja ementa € a seguinte:

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RENDIMFENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partirde 1°de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo suyjeito passivo.

SIGIL O BANCARIO - O sigilo bancdrio tem por finalidade a protegdo
contra a divulgacdo ao publico dos negocios das instituigbes
Sfinanceiras e seus clientes. Assim, a partir da presta¢do, por parte das
institui¢des financeiras, das informagdes e documentos solicitados pela
autoridade tributcria competerite, como autorizam a L.C. n® 105, de
2001, eo art. 197, 1T do CTN, o sigilo bancario ndo é quebrado, mas,
apenas, se transfere a responsabilidade da autoridade administrativa
solicirante e dos agerites fiscais que a eles tenham o acesso no restrito
exercicio de suas fung¢des, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas
do pardgrafo unico do art. 198 e do art. 199, ambos do CTN, como
prevé o inciso XXXIII do art. 5°da Constituicde Federal, sob pena de
incorrerem ern infra¢do administrativa e em crime.

LEGISILACAO QUE AMPLIA 0S MEIOS DE F, ISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - 4 Lei
n® 10. 174, de 2001, que deu novaredagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n"@
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9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituicdo de crédito tributdrio pertinente a oulros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econbmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informacgées,
inclusive para alcancar fatos geradores pretéritos.

INTERPOSICAQ DE PESSOA - A determinagdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, somente pode ser efetuada em relagdo a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento lhe pertencem, sendo incabivel a aplicagdo
dessa regra quando ausente no processo gualquer indicio de que o
titular de fato da conta bancdria ndo seja o autuado.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depdsitos bancdrios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes.

AVERIGUACAQ DE SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - Com a
entrada em vigor da Lei n® 9.430, de 1996, que em seu artigo 42
autoriza uma presun¢do legal de omisséo de rendimentos sempre que o
titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nd@o comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento, tornou-se despicienda a averiguacdo dvs sinais
exteriores de riqueza para dar suporte ao langamento com base em
depdsitos bancdrios.

Recurso parcialmente provido.

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Cadmara, por maioria de
votos, vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Gongalo Bonet Allage e José
Carlos da Matta Rivitti, rejeitou a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e, no
mérito, por unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso para excluir da base de
cdlculo 50% da conta conjunta junto ao Banco Itat n® 28.223-8.

A Fazenda Nacional, entdo, opGs embargos de declaragio as fls. 401-402, pelo
fato de que no resultado do julgamento consta que fora dado provimento parcial ao recurso,
enquanto no voto esta consignado que foi negado provimento ao recurso.

Por tal motivo, o processo retornou para julgamento na Sexta Camara, que
proferiu o acorddo n°® 106-14.706 (fls. 406-413), cuja ementa passa-se a transcrever:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO No 106-14.352

NORMAS PROCESSUAIS — EMBARGOS DE D~ECLARACX O -
PROCEDENCIA — RERRATIFICACAC DE ACORDAQ — Confirmada
a omissdo do acérddo, outro deve ser proferido na devida forma, pa

ra
sanar a omiss@o. @
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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1°de janeiro de 1997, o art. 42da Lei
n° 9430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depisitos bancadrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

SIGILO BANCARIO - O sigilo bancdrio tem por finalidade a prote¢do
contra a divulgacdo ao piblico dos negdcios das instituicGes
finarnceiras e seus clientes. Assirn, a partir da prestagdo, por parte das
instituicBes finarnceiras, das informagdes e documentos solicitados pela
autoridade tributdria competente, como autorizam a L. C. n® 105, de
20017, e o art 197, IT do CTN, o sigilo bancdrio ndo € quebrado, mas,
apenas, se rransfere a responsabilidade da autoridade administrativa
solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham o acesso no restrito
exercicio de suas fungdes, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas
do pardgrafo urnico do art. 198 edo art. 199, ambos do CTN, como
prevé o inciso XXXIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, sob pena de
incorrerem ent infragdo administrativa e em crime.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICARILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n° 10174, de 2001, gque dewu nova redagio ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9. 311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPAMF para a constitui¢@o de crédito wibutdrio pertinente a outros
tributos admintistrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, ¢ ndo os fatos econémicos
imvestigados, de forma que os procedimentos iniciados ow em curso a
partir de jarieiro de 2001 poderdo valer-se dessas informagdes,
inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos.

INTERPOSICAQO DE PESSOA - A determinacdo dos rendimentos
omitidos, tomando por base depositos bancdrios de origem ndo
comprovadea, somente pode ser efetuada em relagdo a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados rna conta de
deposito ou de investimento lhe pertencem, sendo incabivel a aplicagdo
dessa regra quando ausente no processo qualguer indicio de que o
titular de faro da cornta bancdria ndo sejao autuado.

ONUS DA PROVA - Se o Onus da prova, por presungdo legal, é do
conrribuinte, cabe a ele a prova daorigem dos recursos utilizados para
acoberrar seus depositos bancdrios, que ndo pode ser substituida por
mieras alegag¢des.

AVERIGUACAO DE SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - Com a
entrada em vigor da Lei n® 9. 430, de 1996, que em sewu artigo 42
autoriza uma presurigdo legal de omissdo de rendimeritos sempre que o
titular da cormta barncdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento, (ornou-se despicienda a averigua¢do dos sinais
exteriores de rigueza para dar suporte ao lancamerito com base em

depositos bancdrios. @
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EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO — Tratando-se de conta
baricciria corijunta, a tributa¢do com fulcro ernt omissdo de rendimentos
calcada erm depdsitos bancdrios, deve se dar rateando-se os valores
dos depdsitos de origem ndo justificada entre os co-titulares.

Embargos acolhidos.

Com os esclarecimentos contidos neste julgado, percebe-se que a decisio
corrida, por maioria de votos, rejeitou a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001
no méerito, por unanimidade de votos, deu parcial provimento ao recurso para excluir da base
:calculo 50%6 da conta conjunta junto ao Banco Itau n° 28.223-8.

Intimado do acérdao por edital em 19/04/2006 (fls. 428), o contribuinte,
vidamente representado, interpds recurso especial de divergéncia as fls. 431-450, onde
egou, em apertada sintese, que:

a) E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base apenas em
depdsitos bancarios;

b) A Lein® 10.174/2001 nao pode retroagir, pois até 08/01/2001 estava vigente a
norma do 3°, do artigo 11, da Lei n® 9.311/96, que vedava a utilizagdo dos dados
da CPMF para a constituigao de crédito tributario relativo a outras contribuigdes
ou impostos;

Cc) A decisio recorrida diverge de diversos acérddos do Conselho de Contribuintes,
dentre eles 0 104-19.455, 0 104-19.499, 0 104-19.564 ¢ o 104-19.304,

d) A impossibilidade da apresentagdo dos elementos fiscais requeridos pelo fisco
se deu em razio dos recursos movimentados, apesar das contas correntes
constaremrt em nome de MANOEL EUZEBIO DINIZ e ter sido ele quem
movimentou os recursos, todavia o fez em nome da pessoa juridica DIMARD —
INDUSTRIA E COMERCIO DE SOLADOS E CALGADOS LTDA., pessoa
titular dos recursos ora questionados;

e) A indicagdo indevida do sujeito passivo da obrigagdo tributdria resulta na
nulidade do auto de infragao, tal qual se decidiu no acSordao n® 104-19.504.

Através do despacho n® 106-010/2007, o recurso restou admitido tdo-somente
m relagdo a imretroatividade da LLei n® 10.174/2001 e ao alegado erro na elei¢do do sujeito
135ivo, sendo que, quanto ao ultimo ponto, a justificativa para o seguimento do recurso ¢ a
guinte:

Em segundo ponto o recorrente alega nio condizer com a verdade a afirmagio de
que nio tenha justificado a origem dos recursos (ttern 5). Os recursos depositados em
contas correntes seriam de pessoa juridica da qual o recorrente € socio.

Menciona como paradigma o acOrdio n® 104-19.504, de 14.8.2003, do qual
transcreve a ementa (item 6), no seguinte sentido:
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PROCESSCQ ADMINISTRATIVO FISCAL — AUTO DE INFRACAO -
ILEGITIMIDADE PASSIVA — A indicacdo indevida do sujeito passivo
da obrigacdo wributdria resulta na nulidade do auto de infragcdo Por
conseqiiéncia torna-se insustentdvel a exigéncia do crédito tributdrio
nele formalizado.

Examinado-se os termos do Acdrdio recorrido, constata-se que o recorrente
desde sempre afirmou que os recursos movimentados em suas contas tinham por titular
a pessoa juridica DIMARD — Induastria e Comércio de Solados ¢ Calgados Ltda.

Assim sendo, embora nfio se verifique a identificagdo de matérias em ambos os
julgamentos € mesmo a legislac@o especificamente interpretada pelas Cimaras, sem
divida, na tomada de decisfio foi examinada norma tributdria relativa 4 sujeigdo
passiva. Entendo factivel a divergéncia apresentada pelo recorrente.

Intimada sobre a admissao do recurso especial, a Fazenda Nacional apresentou
contra-razdes as fls. 489-502, onde pugnou, em sintese, pela manutengéo do acérdio recorrido
quanto a irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e pelo nio conhecimento do recurso com
relagio aalegagio de erro na eleigdo do sujeito passivo.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O recurso especial interposto pelo contribuinte restou admitido com relagdo a
irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e, também, quanto ao alegado erro na elei¢do do sujeito
passivo.

Nio obstante, na visdo deste julgador, o recurso merece ser conhecido apenas no
que se referea imretroatividade da Lei n° 10.174/2001, pelos motivos que passo a expor.

A irretroatividade da Lei n© 10.174/2001

Inicialmente, a divergéncia jurisprudencial que autoriza a interposigdo de
recurso especial com relacdo a esta matéria estid caracterizada pelo confronto entre a decisdo
recorrida € o acérdio n°® 104-19.695, que nido havia sido reformado pela CSRF ao tempo do
protocolo da manifestagiio em aprego.

Ultrapassado o obstaculo do conhecimento do recurso, com a devida vénia
idqueles que pensarn de forma diversa, ainda entendo que € inadmissivel a utilizagdo retroativa

da Lein®10.174/2001. —
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Para os fatos geradores ocorridos até 10/01/2001, tenho como aplicavel o artigo
11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, em sua redag¢io original.

Desde o advento da l.ei n® 9.311/96, que criou a CPMF, as instituigQes
responsaveis pelareten¢io e pelo recolhimento desta contribuigdo devem prestar informagbes a
Secretaria da Receita Federal, relacionadas aos contribuintes e aos valores por eles
movimentados.

No entanto, para os fatos geradores ocorridos até 10/01/2001 estava vedada a
utilizagdio dessas informagdes com o objetivo de se constituir crédito tributario relativo a outras
contribui¢des ou impostos, conforme previa a redagao original do dispositivo em comento:

Art. 11 Compete a Secretaria da Receita Federal a administragio da
contribuicdo, incluidas as atividades de wributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd reguisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagies
acessorias.

§ 2° Asinstituicfes respornsaveis pela retertgdo e pelo recolhimenio da
comtribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias & iderttificagdio dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes. mnos termos, nas condi¢des e rnos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria_da Receita Federal resguardarda na forma da
legisiacdo aplicada a matéria, o sigilo das informac8es prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributario relativo a
owliras cortribuicdes ou impostos.

(Grifei)

Portanto, as informacdes prestadas pelas instituicdSes financeiras & SRF nio
permitiam a constitui¢io de crédito tributdrio relativo ao imposto de renda pessoa fisica.

A regrado artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 foi modificada pela Lei n° 10.1 74,
de 09/01/2001, passando a prever que:

§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdvel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua utilizacdo para instaurar procedimento adrministrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e cortribuicbes e para [angamento, no dmbito do
procedimerito fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro

de 1996, e alteracdes posteriores. @
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Por sua vez, o caput do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, referido na nova redagio
do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

A interpretagdo sistematica do artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311/96 — com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 10.174/2001 — e do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, permite
concluir que restou facultada a utilizagio dos dados da CPMF para a constituigio de créditos
tributdrios, pela Secretaria da Receita Federal, por presungdo legal de omissdo de receitas,
quando a pessoa fisica ou juridica ndo conseguir comprovar, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos valores creditados em conta de depésito ou de investimento, de que seja
titular.

Ocorre, que essa faculdade conferida A Secretaria da Receita Federal foi
colocada ne mundo juridico pela Lei n® 10.174, a qual foi publicada em 10/01/2001 ¢, em
razdo do principio constitucional da irretroatividade da lei tributéria, previsto no artigo 150,
inciso 11, alinea “a”, da Carta da Republica, s6 pode atingir fatos ocorridos a partir de
10/01/2001.

Entendo que os efeitos da Lei n°® 10.174/2001 ndo podem retroagir para atingir
situagdes ocorridas em momento anterior & data em que passou a produzir efeitos, conforme
preve, inclusive, o mencionado texto normativo {artigo 2°).

O préprio Cédigo Tributério Nacional tem previsdo semelhante em seu artigo
1035, quando, ao tratar sobre a aplicagio da legislagdo tributdria, assim determina:

Art. 105. A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndio estefa completa nos termos do art.
116,

Por sua vez, o caput do artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional expressa que:

Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do jfato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Com relagio a aplicabilidade da lei tributaria a ato ou fato pretérito, o artigo 106
do CTN tem a seguinte disposigdo:

Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito: @
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e - »n qualguer caso, quando seja expressarnerite interpretativa,

— —da a aplicacdo de penalidade & infracdo dos dispositivos

e L3 A OS5

— —2rarndo-se de ato ndo definitivamente julgado:

— »do deixe de defini-lo como infracdo,

= r1do deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de

——>u omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulernito e ndo tenha

——ww—2do em _falta de pagarmento de triburo,

e — ~ _P2do lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei

ao rempo da sua pratica.

1

T Tw=mm_jacOes previstas no artigo 106 do CTIN referem-se A retroatividade de leis
= ———emsmy——— ivas ou daquelas que estabelecem penalidade menos severa ou deixem de

=.m.: _ _-«do fato como infrag3o, sendo, pois, inaplicaveis ao presente feito.

= mzagHo retroativa dos termos da Lei n® 10.174/2001, atingindo situagdes
—esamln)/0 172001, implica grave ofensa a seguranga juridica do contribuinte, na

ntdo, uma norma de direito material, esculpida no artigo 11, § 3°, da Lei

== va-lhe o direito de ndo ter contra si lavrado auto de infragdo exigindo

- - —==x3g0a fisica, em decorréncia das informag¢des fornecidas pelas instituicdes
retaria da Receita Federal, relativas 8 sua movimentacio banciria.

- — idade administrativa do langamento rege-se pela lei vigente a data da

-mmwe—ador, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

-1 ar sustentagdo ao posicionamento ora defendido, oportuno destacar as

—» da matéria contidas em Parecer da lavra do ex-Conselheiro da Qitava

— e NN - - Conselho de Contribuintes, Dr. José Antonio Minatel, cujo titulo é

- . IO x SIGILO FISCAL: IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO

- "M EI 10.174/01 PARA EXIGENCIA DE IMPOSTOQ DE RENDA COM
o -1IA COES DA CPMF”, elaborado em razio do enfoque dado 4 questido

= AT/IN® 1649/2003. Extraio do citado texto as seguintes passagens:

- wpdo a direito individual estd estampada no texto transcrito ao

—wmmy arribuicdo de competéncias, de forma a ndo deixar duvidas

s reais destinatcrios do comando normativo e os limites

e me————_ % g0 exercicio dessas atividades. Com efeiro, o exercicio das

—

—mma” s atribuidas a SRF de ‘“administrar”, ‘fiscalizar” e

e «dar-"" @ CPMF (norma de atribui¢do de capacidade ativa) jd

I S —— ————— T T #nitado pela expressa proibicdo de que, no exercicio daquelas

e <5,  ndo poderd utilizar as informagdes bancdrias para

===—ritco de ““outras contribui¢des ou impostos’, vedacdo que
M I — . turelar direito individual da privacidade a ser alcancada pelo

——— respeilo ao sigilo das informagdes.

e O 1 midxima incontestdvel de que ndo ha dever que ndo se

———————"rtha a urn co-respectivo direito, ndo é possivel continuar

— T ——> que nndo ha direito individual wtelado do contribuinte, pois o

@
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dever de guarda, cumulado com a regra proibitiva de uso das
informagdes pela administra¢do tributdria na constituigdo de crédito
de “outras contribui¢Bes ou impostos"”, contrapde-se ao inatingivel
direito do contribuinte de, em relagdo aos fates (movimentagdo
financeira) acontecidos na vigéncia da regra proibitiva, ver
respeitados os direitos subjetivos da privacidade e do sigilo bancdrio
colocados sob o manto da prote¢do legislativa, sob pena de grave
ofensa aos caros principios da seguranca juridica e da certeza do
Direito.

()

Se tempus regit actum, como bem lembra o r. PARECER PGNF/CAT/
N*® 1649/ 2003, € imperioso que se dé eficdcia a lei que estava em vigor
na data do acontecimento desses fatos, como € o caso da lei gque
regulava o cumprimenio de verdadeira obrigacdo wributdria por parte
das entidades financeiras (obrigacdo acessdria, na linguagem do
Cddigo Tributdrio Nacional), qual seja o dever de prestar informagdes
da CPMF incidente em cada conta bancéria movimentada.

Se assim o ¢, as informacGes financeiras geradas pela CPMF e
transmitidas & SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem
[para as entidades bancdrias] obrigagdes tributdrias acessdérias
perfeitas e acabadas, consumaram-se sob o manto da regra proibitiva
de uso [protegdo a direito dos correntistas] estampada na redagdo
original do § 3° do art. 11 da Lei 9.311/96, consolidando, portanto,
direitos e deveres nos patriménios individuais das pessoas, o que
permite concluir pela existéncia de conduta tipificada como ato
Jjuridico perfeito e acabado, por isso ndo suscetivel de ser alterada por
regra juridica superveniente sem ofensa ao primado da
irretroatividade.

(.}

Contrariamente ao afirmado no PARECER PGFN, a garantia da
irretroatividade em matéria tributéria ndo é apenas da lei que institua
ou majore tributo, havendo dbice, sim, para aplicag@o retroativa de
qualquer lei tributdria material, pois aqui também tempus regit actum.
Assim, lei posterior que reduza aliquotas do imposto sobre a renda, do
imposto sobre servigos, do imposto sobre produtos industrializados ou
de qualquer outro tributo, ndo terd aptiddo para ser aplicada
retroativamente, a despeito de estar beneficiando pela reducdo da
carga tributdria. Afrontaria relacdes juridicas jd constituidas, e seria
inaplicdvel aos fatos geradores jd consumados é luz da lei emtdo
vigente, seja pelo respeito aos limites do ato juridico perfeito, direito
adquirido e coisa julgada, seja pelo repidio ao tratamento
antiisonémico em relagdo aos contribuintes que pagaram o tributo pela
lei anterior mais gravosa.

(..)

No emtanto, a alteragdo legislativa examinada nesse trabalho (Lei
10.174/01) nada apresenta de cunho processual. Teve o claro objetivo
de revogar protecdo individual que dava relevo ao sigilo bancdrio. A
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lei anterior ndo regulava forma, modo de agir, rito ou procedimento,
pelo contrario, proibia!

No entanto, mesmo que admitida a retroatividade da norma de cardter
Jormal, essa conclusdo ndo se ajusta a alteragdo perpetrada pela Lei n®
10.174, de 9 de janeiro de 2001, visto que, ao dar nova redagdo ao § 3°
do art. 11 da Lei n®9.311/96, ndo transmudou sua original natureza de
norma de direito material, em norma de direito formal! O novo texto
continua veiculando norma de direito material com a mesma missdo de
tutelar direito subjetivo, na medida em que reitera o dever atribuido a
SRF de resguardar "o sigilo das informagdes prestadas”, facultando-
se, agora, a wtilizacdo para langamento de outros tributos, engquanto
que na redagdo anterior essa prdtica era proibida.

Nem se diga que a alteragdo processada no restante do texto limitou-se
a ampliar os poderes de investigacdo do Fisco, e assim aplicdvel
retroativamente com apoio no § 1°do art. 144 do CTN. A solugdo deve
ser pingada do proprio ordenamento juridico, mais precisamente na
busca dos efeitos do instituto da revogagdo, pois é inegdvel que mesmo
revogada a norma continua produzindo os efeitos em relagio aos fatos
acontecidos no passado durante @ sua vigéncia, assegurando
estabilidade nas relagdes juridicas desencadeadas sob o manto da
norma revogada.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que a norma que hoje autoriza
a SRF utilizar as informagfes prestadas no dmbite da CPMF estd
revogando norma anterior proibitival Assim, ndo é possivel atribuir
cardter formal & nova lei, que ndo pode ter forga suficiente para
revogar um “ndo” (norma proibitiva) com efeito rerroativo, sob pena
de mutilar-se, desde o seu inicio, a regra que vedava o uso das
informagdes pela SRF.

()

Em conclusdo, lei atual que revoga norma proibitiva anterior ndo pode
ser aplicada com efeitos retroativos, sob pena de negar a existéncia e
os efeitos jd consumados pela regra proibitiva revogada, ainda que se
admita a possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos & norma de
direito de cunho meramente formal, que ndo é o caso da revogagdo
Jormalizada pela Lei 10.174/01, ora em andlise.

&)

Essa prdtica deve ser repelida em relagdo aos fatos acontecidos
anteriormente a vigéncia da Lei n® 10.174/01, por configurar utilizacdo
de provas expressamente proibidas pela lei anterior, procedimento que
afronta preceito constitucional de que “sdo inadmissiveis, no processo,
as provas obtidas por meios ilicitos”. Ndo sdo as provas (informacdes
da CPMF) que sdo consideradas ilicitas, mas a ilicitude estd no fato de
existir expressa proibicdo legal atingindo o meio pelo qual foram
obtidas. O “meio ilicito” utilizado para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagdo contamina toda a prova produzida na matéria a ele
relacionada, impondo-se a decretac@o da nulidade do procedimento,
seja em homenagem a garantia constitucional que veda determinadas
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condutas na produ¢do da prova, seja em prestigio a seguranca das
rela¢des sociais que o Direito procura preservar.

Por concordar inteiramente com tais argumentos, adoto-os como razbes de
decidir.

A posic@o majoritaria da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal —
TRF da 4* Regido caminha nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes
acorddos:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO. QUEBRA.
LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001 E LEI N° 10.174/2001.

-]

1. 4 Lei n® 9.311/96, com a alteragdo introduzida pela Lei n
10.174/2001, ndo pode retroagir para atingir fatos ocorridos sob a
égide da lei pretérita, que proibia a utilizagdo de informacoes
bancdrias concernentes a CPMF para a instaura¢do de procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio e
para langamento de outros tributos, do crédito tributdrio porventura
existenie.

-]

2. Com base na Lei Complementar n® 103/200] e na Lei n
10.174/2001, o Fisco passou a ter permissdo para quebrar o sigilo
independentemente de prévia autorizago judicial.

(TRF 4" Regido, Primeira Turma, AMS n® 2004.71.00.013170-0/RS,
Relatora Juiza Federal Vivian Josete Pantaledo Caminha, DE de
14/08/2007)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO-FISCAL.
IRRETROATIVIDADE DA LE! 10.174/200] E DA LC 105/2001.
NECESSIDADE DE AUTORIZACAQ JUDICIAL. REFORMULACAO
DO EQUACIONAMENTO EXARADO. DESPROVIMENTO.

1. Ndo ha falar em retroatividade da LC n® 105 /2001, uma vez que,
consoante entendimenio majoritario da Primeira Secdo deste TRF,
ensejaria violagdo ao principio da irretroatividade das leis, bem como
Julminaria o direito individual ao sigilo disposto no artigo 5° inciso
XII, da CF/88.

2. Também ndo é possivel a retroa¢do da Lei n® 10.174/01 para
estabelecer fatos geradores pretéritos acobertados por salvaguarda
constitucional, mesmo sob o manto do art. 144, § 1°, do CIN, porque
estaria produzindo efeitos pretéritos para simplesmente derrogar a
inviolabilidade do sigilo bancdrio, garantia constitucional, por mera

prerragativa instrumental. g
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3 Por derradeiro, friso ndo se estar a afirmar a inconstitucionalidade
da lei mas, sim, da atividade administrativa em aplicar a lei
retroativamerite e sem a intervengdo/autorizagdo judicial.

4. Entretanto, é de ver, o Superior Tribunal de Justica reformulou o
equacioriarmento imprimido por esta Corte e o RExt irtterposto ndo tem
o conddo de suspertder o julgado da Corte Superior que, acaso
modificado pelo STF, acarreraria a nulidade de eventuais autos de
infragdo lavrados comt sustentdculo em prova obtida ilicitarriente.

3. Agravo de instrumento desprovido.

(TRF 4% Regido, Primeira Turma, AI n° 2006.04.00.03 1042-8/PR,
Relator Desembargador Federal Alvaro Eduardo Jungueira, DE de
19/0172007)

TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO-FISCAL. IRRETROATIVIDADE DA LEY
10.174/2001 E DA LC 105/2001. AUTORIZACACO JUDICIAL.
CUSTAS.

1. Nao hd que se falar em retroatividade da LC n® 10572001, uma vez
que, consoante entendimento majoritario da Primeira Seg¢do deste TRF,
ensefaria violagdo ao principio da irretroatividade das leis, bem como
fulminaria o direito individual ao sigilo disposto rnno artige 55 inciso
X, da CF/88.

2. Também ndo € possivel a retroacdo da Lei n® 10.174/0] para
estabelecer fatos geradores pretéritos acobertados por salvaguarda
constitucional, mesmo sob o marnto do art 144, § 1° do CTN, porgue
estaria produzindo efeftos pretéritos para simplesmente derrogar a
inviolabilidade do sigilo bancdrio, gararntia constitucional, por mera
prerrogativa instrumental.

3. Dessa jforma, aos fatos anteriores a janeiro de 2001 (publicagdo da
Lei n° 10.174/2001 ¢ da LC n” 105/2001), ndo se rmostra possivel a
quebra do sigilo banccirio.

4. Também com relagdo aos fatos posteriores a jarneiro de 2001, a
quebra dos sigilos bancarios e fiscal exige autorizag¢do judicial, posio
que sdo direitos fundamentais, estando a autoridade adrinistrativa
fiscal, parte na relacdo obrigacional, impedida de imiscuir-se nas
movimentagdes bancarios do particular.

5. Condenagdio da Unido ao reembolso das despesas judiciais feitas
pelo impetrarite.

6. Apelagdo provida, para anular o Termo de Inicio de A¢do Fiscal, eis
que fundado em informagdes protegidas por sigilo bancdrio, nos
termos da _furnndarmentagdo.

CSRFEMDL
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(TRF +4° Regido, Primeira Turma, AMS r° 2001.72.00.003942-0/RS,
Relator Desembargador Federal Artur César de Sowuza, DJU de
1270772006, p. 853)

Embora existam varios precedentes em sentido contrario no ambito do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga — STJ, também la foram proferidas decisdes que ddo sustentagfo
ao posicionamento deste julgador, conforme se verifica na ementa do seguinte acordio,
proferido aunanimidade de votos pelos membros da Segunda Turma daquela Corte:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - SIGILO BANCARIOC — IR -
REGULARIDADE DAS DECLARACOES DE RENDIMENTO DO
ANO-BASE DE 1988 — INSTAURACACO DFE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO COM BASE EM REGISTROS DA CPMF - IC
10572001 E LEI 10.174/2001 — APLICACAO A F.ATOS PRETERITOS
— IMPOSSIBILIDADE.

- Na vigéncia do art. 38 da Lei 4.595/96 ndo era possivel a quebra do
sigilo bancario no curso do processo administrativo sem a
manifestacd@o de auroridade judicial, e muito mernos por simples
solicitag¢do da auroridade administrativa ou do Ministério Piiblico.

~-A LC . 10572001 e a Lei 10.174/2001, que permitem a quebra do
sigilo bancario pela autoridade fiscal, desde que consistentemente
demonstradas as suspeitas e a necessidade da miedida, ndo tém
aplicacdo a fatos ocorridos em 1998, sob pena de se violar o principio
da irretroatividade das leis.

- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n® 608 053/RS, Relator Ministro Francisco
Pecanhra Martins, DJU de 13/0272006, p. 741)

Cumpre ressaltar, também, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal - STF
ainda ndo se pronunciou a respeito da matéria, embora tramitemn naquela Corte Agdes Diretas
de Inconstitwcionalidade, como, por exemplo, a de n® 2.389, ajuizada em janeiro de 2001 pelo
Partido Social Liberal, em litisconsorcio ativo com a Confederagao Nacional da Indastria.

Por tais motivos, continuo entendendo que a utilizagio dos dados da CPMF para
a constituigio de créditos tributarios do imposto sobre a renda pessoa fisica, relacionados a
fatos geradores ocorridos em momento anterior a4 produgio de efeitos da Lei n® 10.174/2001,
somente poderia ocorrer mediante autorizagdo judicial para a quebra de sigilo bancirio do
contribuinte, em atengcio ao disposto no artigo 5°, incisos X e XIX, da Carta Fundamental.

Nio sendo essa a situagdo em voga, concluo que a decisio recorrida deve ser
reformada, puis nd3o admito a aplicagio retroativadalLei n° 10.174/2001.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso do contribuinte com
relacdo a irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, para os fins de cancelar a exigéncia ﬁsca@

14
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Vencido que fui, passo a apreciar a questido da suposta ilegitimidade passiva do

recorrente.

O alegado erro de eleicio do sujeito passivo

Sob minha 6tica, neste aspecto o recurso especial do contribuinte ndo pode ser
conhecido.

Para rejeitar a alegac¢io do sujeito passivo com relagZo & matéria em aprego, a
relatora do acorddo recorrido assim se manifestou (fls. 394-396):

Afirma ainda o recorrente que o auto de infracdo foi lavrado em seu nome
indevidamente, vez que os recursos movimentados em sua conta-corrente bancaria
pertenciam a pessoa juridica DIMARD — INDUSTRIA E COMERCIO DE $SOLLADOS
E CALCADOS.

O recorrente nZio trouxe aos autos qualquer elemento capaz de comprovar que as
contas-correntes bancarias objeto da ag3o fiscal nfo eram de sua titularidade.

A simples alegativa de que os valores pertenciam a terceira pessoa, nio implica
em que se¢ja imputado a outrem a titularidade dos numerdérios depositados, ndo sendo
capaz de modificar a sujeigdo passiva da exag¢@o tributaria que recai sobre os depdsitos
cuja origem nio foi comprovada.

Havendo que, se o numerdrio que transitou pelas contas-correntes objeto da
exacdo erarm de pessoa juridica, tal fato poderia ser comprovado com a apresentagio da
escrituragio contabil da empresa e o0 cotejamento entre as receitas proprias da atividade
empresarial. Ndo se prestando como elemento capaz de elidir a exagiio a declaragdo, em
nome da empresa, em que um dos subscritores € o proprio recorrente (fl. 273), onde &
afirmado que as contas-correntes n° 00.143-5, agéncia 1381, e n° 28.223-8, agéncia
0453, ambas no Banco Itaa S/A.

Ademais, & possibilidade de que os valores creditados em conta corrente tenham
sua titularidade atribuida a terceiros foi inserida pelo artigo § 5°, do artigo 42, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, pelo artigo da Lei n° 10.637, de 30/12/2002, com a seguinte
redagio:

§ 3% Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimenro pertencem a rerceiro, evidenciarndo interposicdo de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receita serd efetuada em
relacdo a terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

O objetivo do citado mandamento legal foi preencher uma lacuna da legislago,
que dificultava a autuagfo dos verdadeiros titulares de contas correntes em nome dos
chamados ““laranjas™, cujos valores comegaram a ser localizados com o cruzamento de
dados bancarios. Para isso, surgiu a autorizagiio expressa para que, quando provado que
os valores creditados na conta de depésito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposicdo de pessoa, a determinaga@o dos rendimentos ou receitas possa
ser feita em relagiio ao terceiro, na condig¢io de efetivo titular da conta de deposito ou
de investimento. -
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O dispositivo legal que autoriza a tributagdo dos depdsitos bancarios de origem
ndo especifica tem como fundamento l6gico o fato de ndo ser comum o depésito de
numeririo, de forma gratuita e indiscriminada, em conta bancdria de terceiros. Como
corolario dessa afirmativa tem-se que, até prova em contrario, o que se deposita na
conta de determinado titular a ele pertence.

A determinac¢io dos rendimentos omitidos, tomando por base depésitos bancarios
de origem n&oc comprovada, somente pode ser efetuada em relagio a terceiro quando
restar comprovado pelo fisco que os valores creditados nas contas de depésito ou de
investimento pertencem ao terceiro, sendo incabivel a aplicagfio dessa regra quando
ausente qualquer indicio de que o titular de fato da conta bancaria ndo seja a autuada.

Portanto, descabida a alegativa do recorrente de que a conta-corrente bancaria
ndo seria de sua titularidade, vez que ndo restou por ele comprovada, e, embora se trate
a autuacio de uma presungio relativa Guris tanrum), a determinagio dos rendimentos
omitidos, tomando por base depdsitos bancarios de origern nfo comprovada, somente
pode ser efetuada emn relagdo a terceiro quando restar comprovado pelo fisco que os
valores creditados na conta de depédsito ou de investimento pertencem ao terceiro, sentdo
incabivel a aplicagio dessa regra quando ausente no processo qualquer indicio de que o
titular de fato da conta bancdria nfo seja o autuado.

O recorrente defendeu, fundamentalmente, que a beneficidria dos recursos
transitados por suas contas bancadrias seria a empresa DIMARD — Indistria e Comércio de
Solados ¢ Calgados Ltda.

Com o objetivo de comprovar a divergéncia que autorizaria a interposi¢cido de
recurso especial corn fundamento no artigo 5°, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, entdo vigente, o sujeito passivo trouxe a colagio o acérddo n°
104-19.504, cuja ementa é a seguinte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAQ -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - A indicagdo indevida do sujeito passivo
da obrigacdo tributdria resulta na nulidade do auto de infi-agdo. Por
conseqiéncia torrna-se insustentcdvel a exigéncia do crédiro tributdrio
nele forrmalizado.

IRF - ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL - FALTA DE RETENCAO - ACAQ FISCAL - APOS O ANO-
BASE DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR - BENEFICIARIOS
IDENTIFICADOS - EXCLUSAOC DA RESPONSABILIDADE DA
FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO - Se a previsdo da tributacao na _fonte se da por antecipagdo
do imposto devido na declaragcdo de ajuste anual e se a ag¢do fiscal se
der apos o ano-base da ocorréncia do fato gerador, incabivel a
constituicd@o do crédito tributdrio através do langcamernto de imposto de
renda na fonre na pessoa juridica pagadora dos rendimertos. Neste
caso o laricamento deverd ser efetuado em norme do contribuinte,
beneficicdrio do rendimento, exceto no regime de exclusividade do
imposto na_fonte.

Recurso provido. @ g’ j
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Pode-se perceber que o acorddo apontado como paradigma cancelou a exigéncia
fiscal, cujo fundamento era diverso da presungio legal de omissdo de rendimentos
caracterizada por depOsitos bancarios sem origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n®
9.430/96, pelo fato de que, apds o encerramento do exercicio, o langamento deve ser lavrado
contra o beneficiario dos rendimentos e ndo em face da fonte pagadora.

No caso em aprego, a situagiio é completamente diversa, pois, a legitimidade
passiva do contribuinte, segundo o acorddo recorrido, estd relacionada a falta de comprovagio
de que os recursos movimentados em suas contas correntes pertenceriam a terceira pessoa.

A absoluta auséncia de similitude entre as matérias fiticas analisadas pelo
acorddo recorrido e pelo ac6rddo apontado como paradigma representa, na visdo deste
julgador, o primeiro empecilho para conhecimento do recurso especial, com retagdo ao alegado
erro na eleigdo do sujeito passivo.

Além disso, é necessdrio trazer a colagdo o artigo 32 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, vigente a época da interposig¢do do recurso em andlise, segundo o
qual:

Art. 32. Caberd recurso especial @ Cdmara Superior de Recursos
Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei ou &
evidéncia de prova;

Il — de decisdo que der & lei tributdria interpretagdo divergente da que
the tenha dado outra Cdmara do Conselho de Contribuintes ou a
propria Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

§ 1° No caso do inciso I, o recurso é privativo do Procurador da
Fazenda Nacional: no caso do inciso 1I, sua interposicdo é facultada
também ao sujeito passivo.

Sob minha otica, para saber se a decisdo recorrida € divergente daquela
externada no acorddo n® 104-19.504, com relagiio a sujeigdo passiva, seria preciso analisar o
conjunto probatdrio deste feito.

Somente assim este Colegiado poderia conclutr se os recursos movimentados
nas contas bancarias do contribuinte pertenciam, efetivamente, a empresa DIMARD — [ndastria
e Comeércio de Solados e Calgados Ltda. e, com isso, se estaria caracterizada a divergéncia
apontada entre as decisdes, recorrida e paradigma, quanto ao sujeito passivo da obrigacdo
tributéria,

No entanto, salvo melhor juizo, isso ndo € possivel em sede de recurso especial
de divergéncia, pois a fun¢Bo da Cémara Superior de Recursos Fiscais, como instincia
especial, ndo ¢ analisar provas, mas sim uniformizar a jurisprudéncia. 27
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Diante de tal situagdo, penso que, no caso em aprego, nio estad caracterizada a
divergéncia de interpretagido da legislagdo tributaria que possibilita a apreciagio do recurso
especial em voga, com relagio ao alegado erro na eleigfio do sujeito passivo.

Assim, seguindo a jurisprudéncia majoritaria desta Quarta Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, ilustrada pelo acérddaoc CSRF/04-00.717, entendo que O recurso
ndo pode ser conhecido quanto ao alegado erro na eleigdo do sujeito passivo.

Conclusio

Voto, portanto, no sentido de conhecer do recurso especial interposto pelo
contribuinte apenas com relagido a irretroatividade da Lei n° 10.174/201, para, nessa parte, dar-
lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 4 de agosto de 2008

Voto Vencedor

A despeito dos consistentes € bem articulados argumentos esposados pelo lustre
Conselheiro Relator, no sentido da ilegitimidade do procedimento fiscal, pego vénia para deles
divergir.

O art. 144 do Cdédigo Tributario Nacional, ao determinar que o lancamento se
rege pela lei vigente 4 época do fato gerador, excepciona, em seu §1° os casos em que a
legislag@o superveniente tenha instituido novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizag¢do, ou ampliado os poderes de investigagf@io das autoridades administrativas, o que se
coaduna perfeitamente com a alteragdo promovida pela Lei n° 10.174, de 2001, relativamente
acart. 11, § 3°,da Lein® 9.311, de 1996.

Esse mesmo entendimento € esposado pelo Superior Tribunal de Justica - ST,
consolidando a interpretagdo de que a alteragdo trazida pelo diploma legal em tela constitui
norma de cariter procedimental, portanto pode ser aplicada retroativamente. A seguir
transcrevem-se ementas de acordaos, representativas da jurisprudéncia daquela Corte:

“RECURSO ESPECIAL. ALINFEA "4", TRIBUTARIO. MANDADC DE
SEGURANCA. PRETENDIDA SUSPENSAO DOS EFEITOS DE
TERMOQO DE PROCEDIMENTO FISCAL REQUERIMENTO DE
INFORMACOES A0 CONTRIBUINTE RELATIVAS AQ ANO-BASE
DE 1998, 4 PARTIR DF. DADOS INFORMADOS PELOS BANCOS A
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAI SOBRE 4 CPMF
PRETENDIDA COBRANGCA DE CREDITOS RELATIVOS A4 OUTROS
TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA L.C 105/01 E 11, §3°% DA LEIN. 9.311/96 a},(




Processo n® 10435.001411/2003-17 CSRF/T04
Acérdio n® 04-00.999 Fls. 530

NA REDACAO DADA PELA LEI N. 10.174/01. NORMAS DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.
EXEGESE DO ART. 144, § I° DO CTINV.

A luz do que dispde o artigo 144, § 1° do CTN, infere-se que as normas
tributdrias que estabelecarn "novos critérios de apura¢do ou processos
de fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas®”, aplicarm-se ao langamento do tributo, mesmo que
relativas a fato gerador ocorrido arntes de sua entrada em vigor.
Diversamernte, as rnormas que descrevem os elementos do tributo, de
natureza material, somente sdo aplicdveis aos _fatos geradores
ocorridos apds o Inicio de sua vigéncia (¢f "Codigo Tributdrio
Nacional Comentado’™. Viadmir Passos de Freitas (coord. ).Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999 p. 566). Nesse contexto, forgoso
recorthecer que os dispositivos (arts. 6°da LCn. 105701 e 11, § 3% da
Leirn. 9.311/96, na redagdo dada pela lei n. 10.174/01) que autorizam
a utilizag@o dos dados da CPMF pelo Fisco para a apura¢do de
eventuais créditos tributdrios relativos a outros tributos sdo normas
adierivas ou meramente procedimentais, acerca das quais néo
prevalece a irretroatividade defernidida pelov. acdrdido da Corte a quo.
E de se observar, tdo-somente, o prazo de que dispSe a Fazenda
Nacional para constituicdo do crédito tributario.

Zanto o art. 6°da Lei Complermeritar 105/2001, gquanto o art. 1°dalei
1017472001, por ostenitarem natureza de normas tributdrias
procedimeritais, sdc submetidas ao regime intertemporal do art. 144, §
1% do Codigo Triburario Nacrional, permitindo sua aplicagdo,
wilizando-se de informag¢des obtidas ariteriormente & sua vigéncia®
(REsp 506.232/PR, Relaror Min. Luiz Fux, DJU [6/02/2004). No
mesmrtro sentido: REsp 4479 201/SC, Relator Min, Francisco Falcdo,
DI 24/0572004.

Recurso especial provido para deregar a seguranca requerida’
(Recurso Especial 505.493/PR, DJ de 08.11.2004, da Segunda Turma
do STJ, de Relatoria do Min. Frarnciulli Netto)

“DIREITO TRIBUTARIO. SIGILCO BANCARIO. LC 105/2001 E LEI

10.1 7472001, Uso DE DADOS DE  MOVIMENTACOES
FINANCEIRAS PELAS AUTORIDADES FAZENDARIAS.
POSSIBILIDADE., CONDICOES. APLICACAO IMEDIATA.
PRECEDENTES.

1.4 Let 9.311/1996 ampliow as hipdteses de prestagdo de informagdes
bancdrias (até ertéio resrritas - art. 38 da Lei 4.595/64, art. 197, Il do
CIN; art. 8° da Lei 8.021/1990), permitinde sua utiliza¢cdo pelo Fisco
para fins de tribrtacdo, fiscalizagcdo e arrecadacdo da CPMF (art 11),
bem como para insrauracdo de procedimentos fiscalizatorios relativos
a qualquer outro tributo (art. 11, § 3% com a redagdo da Lei
10.174701).

2. Também a Lei Compiementar 105/2001, ao estabelecer normas
gerais sobre o dever de sigilo bancdrio, permitiu, sob certas condigbes, \_
o acesso e utilizagdo, pelas auwroridades da administragido tributdria, a %‘}
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documentos, livros e registros de institui¢Bes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras” (arts. 5° e
6.

3. Estd assentado na jurisprudéncia do STJ que "a exegese do art. 144,
§ 1°do Codigo Tributdrio Nacional, considerada a natureza formal da
norma que permite o cruzamento de dados referentes & arrecadagdo da
CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos,
conduz a conclusdo da possibilidade da aplicacado dos artigos 6°da Lei
Complementar 105/2001 e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamenito
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a
vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituicdo do
crédito em si ndo esteja alcancada pela decadéncia” e que "inexiste
direito adquirido de obstar a fiscalizag8o de negdcios tributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade
Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao
direito de tributar da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1’ Turma,
Min, Luiz Fux, DJ de 20/06/2005. No mesmo sentido: REsp
628.116/PR, 2° Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2003; AgRg no
REsp 669.157/PE, 1° Turma, Min. Francisco Faledo, DJ de
01/07/2005; REsp 691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005).

4. Agravo regimental provido para, reconsiderando a decisdo
agravada, corhecer do recurso especial 2, no mérito, negar-the
provimento.” (Agravo Regimental no Recurso Especial 513.540/PR,
DJ de (6.03.2006, da Primeira Turma do STJ, de Relatoria do Min.
Teori Albino Zavascki)

CSRF/T04
Fis. 531

Tal posicionamento vem sendo adotado também por esta Camara Superior de

“IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS — Os dados relatives & CPMF & disposi¢do Receita Federal,
em face de sua competéncia legal, sdo meios licitos de obtengdo de
provas tendentes & apuracdo de crédito tributdrio na forma do art. 42
da Lei n° 9.430/96, mesmo em periodo anterior a publica¢do da Lei n®
10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao art. 11, § 3°da Lein®9.31 1,
de 24.10.1996.

Recurso especial provido.”

“AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF — APLICACAO
RETROATIVA DA LE[ N° 10.174, DE 2001 — E legitimo o lancamenio
em que se aplica retroativamente a Lei n®. 10.174, de 2001, jd que se
trata do estabelecimento de noves critérios de apuragdo e processos de
fiscalizagdo que ampliam os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (precedentes do STJ ¢ da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais).

Recurso especial negado” 793\’

Recursos Fiscais, citando-se a titulo de exemplo os Acdrddos CSRF/04-00.064, de 21/06/2005,
e CSRF/04-00.502, de 20/03/2007, assim ementados, respectivamente:

20
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Assim, no momento em que a lei autorizou a utilizagdo das informagSes
relativas 8 CPMF para a instauragio de procedimento fiscal relativo a tributos e contribuicses,
n&o ha ébice a que o Fisco investigue acerca do fato gerador do Imposto de Renda j& ocorrido
€, apurado o tributo, deve ser formalizado o langamento, por forga da atividade vinculada
especificada no art. 142 do CTIN, inclusive abrangendo periodos anteriores, desde que nio
tenham sido fulminados pela decadéncia.

Diante do exposto, concordo com o posicionamento adotado pelo Ilustre
Conselheiro Relator, quanto ac ndo conhecimento de parte do Recurso Especial ¢, na parte
conhecida, seguindo a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, da Cimara
Superior de Recursos Fiscais e do Superior Tribunal de Justiga, NEGO provimento ao apelo.

Sala das Sessées, em 4 de agosto de 2008

MARIA HELENA COTTA CARDOZO 7= ’
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