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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002
ARBITRAMENTO DO LUCRO - INAPLICABILIDADE.

O arbitramento do lucro ¢ situag¢fio extrema e, portanto, sua aplicagdo ndo
deve ser banalizada e empregada em situagdes de meras deficiéncias pontuais
de controles contdbeis e fiscais, as quais poderiam ser supridas por outros
procedimentos previstos na propria legislacdo, exceto se essas deficiéneias,
tomadas no seu conjunto, inviabilizassem a apuragéo do tributo.

LUCRO PRESUMIDO - MODIFICACAO DA OPCAO EXERCIDA.

A op¢lo de tributacdo, com base no lucro presumido, exercida pelo
contribuinte através do pagamento, ndo pode ser modificada pela autoridade
langadora durante a fiscalizag8o, sob pena de frustrar o préprio objetivo da
norma que visa coibir a volatilidade de opgdes na forma de tributagfio dentro
do mesmo ane-calendério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 5* Turma Especial do PRIMEIRA SECAO

DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
afastar a tributaggo em relagdo ao ano calendario de 2001, nos termos do relatério ¢ votos que

integram o presente julgado.

Hs/ Presidente—._
,-—-—'—'_"_)
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LUCIANO INDCENCIO DOS SANTOS —Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walter Adolfo
Maresch, Benedicto Celso Benicio Janior e José Clovis Alves.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntarie contra decisdo da DRJ que manteve
integralmente o Auto de Infracdio lavrado em 20/09/2002, fls. 04/06 contra a empresa supra
qualificada, correspondente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica por exigéncia de crédito
tributario no valor de RS 87.916,73, referentc aos fatos geradorcs ocorridos nos 1° ao 4°
trimestres do ano-calendério de 2001 e 2° trimestre do ano-calendario de 2002,

Na descricdo dos fatos do auto de infragdo (fls.05/06), foram apuradas as
seguintes infragdes:

“a) LUCRO REAL - DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO (OBRIGACAO
TRIBUTARIA).

Foram apuradas diferengas entre o lucro Real Trimestral no ano
calenddrio de 2001 da empresa (fls. 125/127), levantado pela
fiscalizagdo com base nos valores escriturados nos livros Didrio
e Razdo (copias de fls. 85/124), em comparacdo com os dados
(todos zerados) apresentados na DIPJ (fis. 31/39) — Ex.2002/4c.
2001,

Acrescentou que o langamento de oficio foi efetuado com base no
lucro real (trimestral), tendo em vista opgdo do contribuinte
demonstrada na DIPJ (fls, 31/39), sendo compensados os
pagamentos de IRPJ efetuados com codigo 2089 (presumido) e
2362 (estimativa).

F.G.: I?a0 4° Trimestres de 2001

b} LUCRO PRESUMIDO - RECEITAS DA ATIVIDADE -
DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO (OBRIGACAO TRIBUTARIA)

Diferencas constatadas, no periodo de janeivo a junho de 2002,
conforme Livro de Apurag¢do do INSS (copias de fls. 76 a 81),
sendo compensado o valor de R$ 349,78, conforme
demonstrativo de folha 131.

F.G.: 2° Trimestre de 2002."

Apds o conhecimento do auto de infragdo em 20/09/2002, o contribuinte
apresentou impugnacdo (fls. 137/147), a qual foi apreciada pela DRJ (fls. 174/187), cuja
ementa do acdérddo recorride, por maioria de votos, manteve integralmente o langamente, assim
dispondo:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

SN

Ano-calenddrio: 2001, 2002
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DIFERENCA APURADA. ESCRITURADO E o
DECLARADO/PAGO.

Procede o langamento da diferenga de imposto apurada com
base na escrituragdo do contribuinte em cotejo com os valores
declarados/pagos.

LUCRO PRESUMIDO. MOMENTO D4 OPCAQ.

A opclio pela sistemdtica do hiero presumido deve ser
manifestada com o pagamenio da primeira ou quota tnica do
primeiro trimestre de apuragdo do imposto.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. APLICABILIDA DE.

O arbitramenio do lucro é medida extrema que s6 deve ser
adotada como titimo recurso, por auséncia total de condigdes de
se apurar o imposto pelo hicro real ou presumido

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendaric: 2001, 2002
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no
art. 10 do Decreto n.° 70.235/72, sem q ocorvéncia de vicios com
relagdo & forma, competéncia, objeto, motivo ou finalidade e
sendo demonstrada, pela alentada impugnagdo apresentada, que
inocorreu preteri¢do do direito de defesa, ndo hd que se falar em
nulidade do lancamenio.

IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagdes apresenladas na impugnacdo devem vir
acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciagdo pelo julgador administrativo,

ESCRITURACAO. MEIO DE PROVA.

Até que prove em conlrdrio, a escrituracdo efetuada pelo
contribuinte presume-se verdadeira, constituindo-se, ademais,
em meio de prova compreendido entre agueles admitidos em
direito.

JULGAMENTO — ADMINISTRATIVO. — ARGUICAQ  DE

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
PARA APRECIACAQ.

As autoridades administrativas estdo obrigadas & observdncia
da legislacdo tributiria vigente no Fais, sendo incompetentes
para a apreciacdo de argiiicbes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos regularmente editados.

Langamento Procedente.”



Incontormada com a decisdo da DRJ, da qual teve ciéncia em 28/06/2007, a
recorrente, apresentou Recurso Voluntdrio protocolado em 26/07/2007, apresentado os
seguintes argumentos:

A empresa teve por inicio de suas atividades no ano de 2001 e que as duas
primeiras Notas Fiscais de Servigos foram emitidas em fevereiro de 2001, no valor total de R$
41.965,50, e ndo houve prestagiio de servigo em margo daquele ano. Na administragdo da
empresa por seus engenheiros, deixaram de recolher os tributos referentes a0 primeiro trimestre
do ano em questdo, por absoluta falta de organizacio e conhecimento da lei.

Consta que os primeiros pagamentos foram pela opcio tributaria do Lucro
Presumido onde constam em anexo 0s DARFs pagos de cddigo 2089 referentes a junho, julho,
agosto e dezembro, ¢ de cddigo 2362 referente a4 estimativa mensal nos meses de setembro,
outubro e novembro.

O contribuinte tornou a equivocar-se quando tempestivamente apresentou
DIPJ totalmente zerada na op¢io do Lucro Trimestral, no exercicio de 2002

Em vista dos erros materiais, da confusfo tributaria, utilizacio de cddigos
diferentes no mesmo ano-base, n&o apresentou em DIPJ valores de receitas, custos e despesas,
indicou a op¢lio de Lucro Real Trimestral totalmente mcampatwe‘l com os recolhimentos
efetuados - Lucro Presumido e Antecipa¢fo Mensal.

Além do apresentado a contribuinte alega que a escrita contébil da empresa
daquele periodo encontrava-se eivada de vicios e irregularidades que a tornaram imprestivel
para fins tributirios como gerenciais.

Limitou-se o fisco a autuar sem investigar, sem intimar, sem examinar
documentagdo, validando escrita imprestavel, com o intuito de exigir tributo sobre base
imponivel totalmente irreal. A desobediéncia ao Principio da Verdade Material, neste caso
evidente, invalida o langamento e fere os principios constitucionais tributédrios.

Aduz ainda quanto & forma de tributac¢fo que:

Verifica-se na legislagio que ¢ contribuinte nfo procedeu a recolhimento
relativo ao primeiro trimestre de 2001. Mas o primeiro recolhimento efetuado foi feito sob o
codigo 2089, indicando a op¢fio pelo lucro presumido.

Logo apos o infcio da agfo fiscal, intentou o contribuinte retificar a opgdo
declarada anteriormente em DIPJ para Lucro Presumido. Tal iniciativa foi rechagada pelo fisco
e pelos julgadores de primeira instincia, sob a alegago de perda de espontaneidade do
contribuinte. Cerceou-se, assim o direito de corrigir erros de fato cometidos na entrega da DIPJ
apresentada.

Q erro material consubstanciado na DIPY pode e deve ser revisto pela
Administracfo. A manutengdo de escrita contdbil nfo caracteriza comportamento vinculado ao
lucro real.

Ao recusar a DIPJ retificadora apresentada, o Auditor Fiscal houve por bem,
proceder 4 exigéncia do Lucro Real Trimestral. Tomou como base o valor das receitas
constantes no livro de Apuragdo do ISS. J4 quanto ao custo e as despesas tomou aqueles
constantes dos livros contabeis apresentados apds reintimacgo fiscal. :

’l
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Prossegue a recorrente em seu arrazoado apontando vicios e irregularidades
da sua escrituragdo que implicariam no arbitramento do seu lucro apontando que os seus livros
contabeis, didrio e razo, apresentam as seguintes caracteristicas:

Niao aprescnta registro na Junta Comercial de Pemambuco;

Nao contém a transcrigdo das Demonstragdes Financeiras obrigatérias
(Balango Patrimonial ¢ DRE);

Foram escrifurados, em partidas mensais, sempre no tltimo dia do meés;
Nio inclui movimentagGes bancarias,

Os histdricos s3o incompletos e nio mencionam documentacio

-

correspondente;

Parte indispensavel dos custos, tais como gastos com materiais, despesas de
pessoal e seus respectivos encargos sociais foram omitidos.

Partidas mensais na conta caixa (fl. 96) com historicos: “pagamentos e
recebimentos no més™;

Pequenos valores na conta despesas com Pessoal- Salario incompativeis com
os valores registrados na conta Despesas com Pessoal-Rescisdo de Contrato (fls. 103 e 104);

Existéncia da conta Provisdo mensal de impostos sobre a2 Receita, indicando a
opeio do lucro presumido.

Assevera que a empresa ndo escriturou 0 LALUR, o qual nio foi sequer
solicitado pela fiscalizagdo e quc outros livros ndo foram apresentados, pois, de fato, inexistem,
concluindo que por todo o discorrido anteriormente a documentagio nio merece fé.

Argumenta que ndio compete a autoridade fiscal, nem ao julgador
administrativo determinar outra forma de proceder, que néo o arbitramento, mormente quando
os fatos se submetam a norma que trata deste assunto, nfio sendo possivel o desvio do seu
comando, trazendo a colagdo o art. 530 do RIR/99, que trata sobre o arbitramento do lucro,
grifando os incisos I e II sobre os evidentes vicios de fraude, vicios ¢ deficiéncia dos
documentos analisados, bem como as alineas *a” e “b”, que declaram sobre a identificacio da
movimentagdo financeira, inclusive bancéria.

Traz também a colagfo acérdios do conselho de contribuintes, de decisbes
favordveis ao arbitramento no caso de vicios materiais em documentagio fiscal € resume que
tanto as deficiéncias da escrita contdbil como a lucratividade (apurada no procedimento fiscal)
demonstram imprestabilidade da escrita.

Finaliza protestando pela apreciagio das argumentagOes fundadas com provas
e teses juridicas, requerendo o provimento ao recurso.

E o relatério.




Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

"

O presente recurso € tempestivo € contém os requisitos essenciais a sua
admissibilidade, motivo pelo qual, dele tomo conhecimento.

Verifica-se que, nfio obstante a recorrente indique ter optade pela forma de
tributacdo com base no “Lucro Presumido” no ano-calendario de 2001, a autoridade langadora
ndo acolheu esta opglo, efetuando o langamento de oficio deste mesmo ano com base no
“Lucro Real”.

A recorrente, além de se insurgir contra a modificagiio da forma de tributagio
promovida pela fiscalizagdo de Tucro presumido para lucro real, também alega, em resumo, que
o langamento deveria ter sido efetuado com base no lucro arbitrado.

Com efeito, as primeiras questdes a serem enfrentadas, diz respeito a apontar
qual das duas formas de tributagdo do lucro (Real ou Presumido) deveria ser aplicada para o
ano-calendario de 2001, ou ainda, se o lucro deveria ter sido arbitrado em ambos nos anos,
quais sejarn, 2001 e 2002, vejamos, pois.

No que concerne aos argumentos trazidos acerca da verdade material, no
sentido de que o procedimento de fiscaliza¢do deveria aprofundar seus exames submetendo a
recorrentc ao arbitramento do lucro, de fato, a recorrente aponta uma série de irregularidades
em sua escritura¢fio, bem como nos procedimentos que adotou, o que demonstram claramente a
sua desorganizagio e deficiéncia de seus controles, o que poderia “induzir”, numa analise
superficial sobre o assunto, que realmente haveria a obrigatoriedade do arbitramento do lucro.

Contudo, convém destacar, como aduzido na decisfo recorrida, que o
arbitramento € situago extrema e, portanto, sua utilizagfio nio deve ser banalizada por causa
de meras deficiéncias pontuais de controles contdbeis ¢ fiscais, que poderiam ser supridas por
outros procedimentos previstos na propria legislagio, exccto se essas deficiéncias, tomadas no
seu conjunto, inviabilizassem a apuracfo do tributo, o que, “in casu”, ndo se verificou.

Ademais admitir que a recorrente-possa se beneficiar da deficiéneia de seus
controles contdbeis e fiscais, com o arbitramento, ainda que por mera negligéneia, €
desprestigiar a maxima extraida dos ensinamentos do saudoso Aliomar Baleeiro (Direito
Tributério Brasileiro, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1979, 3* Ediglo, pag. 528), “nemo
auditus turpitudinem suam allegans”, de que ndo juridico que o torpe se beneficie de sua
propria torpeza.

Desta forma, afasto a argumentacio de que o langamento deveria ter sido
efetuado com base no lucro arbitrado, logo, considerando que nfo hi neste recurso outros
argumentos ou provas que possam afastar a exigéneia do ano-calenddrio de 2002, a mantenho.

No que concerne a exigéncia do ano-calendario de 2001, a questio a ser

enfrentada refere-se a legitimidade da desconsideracdo da opg¢io de tributago pelo lucro
presumido em detrimento da apurag¢do com base no lucro real através do langamento de oficio.
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De plano, necessario se faz resgatar alguns fatos, consignados nos autos, que
reputo determinantes no deslinde da questio em andlise, quais sejam:

O langamento do IRPJ, consignada no auto de infragdo (fls. 3/12), para o ano-
calendario de 2001 teve como base o “Lucro Real” e para o ano-calendério de 2002 teve como
base 0 “Lucro Presumido™; :

O primeiro recolhimento do IRPJ efetuado no ano-calendario de 2001 (fls.
148} utilizou o codigo de recolhimento especifico do “Lucro Presumido ™,

A DCTF enviada & SRF relativa aos fatos geradores ocorridos no 1° trimestre
de 2001 (fis. 169), aponta que a forma de tributagfio da recorrente naquele periodo € o “Lucro
Presumido”; e

A recorrente retificou sua DIPJ (fls. 40/62), ainda que no curso da
fiscalizagdo, modificando a informag¢do da sua forma de tributaciio de “Lucro Real” para
“Lucro Real”.

E cedigo que 0 § 1° do art. 26 da Lei n° 9.430/1996, elegeu o procedimento
de pagamento, como sendo a forma pela qual os contribuintes exteriorizam a sua opgio de
tributagiio com base no lucro presumido, notadamente através do recolhimento relativo ao
primeiro periodo-base de cada ano-calenddrio.

Tem-se que o objetivo desta disposigio legal foi o de evitar modifica¢des
supervenientes 4 op¢io ja exercida (no primeiro momento em que isso seria possivel no ano),
tornando esta opgdo irretratdvel (art. 13, § 1° da Lei n° 9.718/1998) para todo o anco-calendirio
(exceto nos casos de ciséo e incorporagio).

No caso vertente, os primeiros recolhimentos efetuados pela recorrente no
ano-calendario de 2001, ainda que néo se refiram ao primeiro periodo de apuragio daquele ano,
sinalizam a sua op¢do pela de tributagdo com base no “Lucro Presumido”.

Corrobora essa assertiva, o fato de que a informagfo consignada na DCTF do
1° trimestre de 2001, também indica ser “Lucro Presumido” a forma de op¢do exercida pela
recorrente.

Ademais, nos autos ndo existem recolhimentos com codigo de tributagio pelo
“Lucro Real” que sejam anteriores aos recolhimentos efetuados com o cédigo de tributagéio
pelo “Lucro Presumido”.

Vé-se, que todos estes fatos se coadunam perfeitamente com o objetivo da
referida nomma, qual seja, manter incélume a opgdo ja exercida no primeiro momento em que
isso seria possivel no ano-calendario, ndo se podendo mais modificar essa opgéo deniro do
Mesmao ano.

Ora, efetuar o lancamento com base no “Lucro Real” modificando a opgdo
primitiva de tributagio pelo “Lucro Presumide”, exteriorizada pela recorrente, ndo me parece
prestigiar o objetivo principal da norma que ¢ afastar a possibilidade de mudanca de opg¢do no
mesmo ano-calenddrio, mas, ao contririo, seria afrontar o seu préprio objetivo.



Poder-se-1a até aventar, para refutar esses argumentos, que os recolhimentos
efetuados em 2001 com o codigo de estimativa (2362), mesmo posteriores aos recolhimentos
efetuados com o codigo do “Lucro Presumido’ (2089), seriam Obice a tributagdo com base no
“Lucro Presumido”, conforme dispde o art. 14, V, da Lei n® 9.718/1998. '

Contudo, me parece que a interpretagdo isolada deste dispositivo nfio conduz
a melhor aplica¢fo da norma, que visa justamente coibir a volatilidade de op¢Ges na forma de
tributagdo dentro do mesmo ano-calendario, devendo, a meu ver, ser-the dada uma
interpretagdo sistémica, alinhada aos aduzidos objetivos das normas em seu conjunto.

Se assim ndo fosse, estariamos admitindo a absurda possibilidade, de um
contribuinte qualquer, que fez opgdo pelo “Lucro Presumido”, verificando que ndo escolheu a
forma de tributagdo que lhe seria mais vantajosa, pudesse, dentro do mesmo ano-calendério,
modificar essa opglo para o “Lucro Real”, bastando, para isso, apenas efetuar um
recolhimento com o codigo 2362, o que resultaria exatamente na modificagdo que o legislador
quis afastar.

Quanto ao fato de que a DIPJ do ano-calendéario de 2001, em sua versfio
original, apontava a tributagdo com base no “Lucro Real” e que a sua retificacdo ndo foi
considerada pela autoridade langadora, cumpre destacar, que por forga do disposto no art. 18 da
MP n°® 2.189-49 de 23/08/2001, a declaragio retificadora tem a mesma natureza da declaragio
originalmente apresentada, independentemente de autorizacio pela autoridade administrativa,

Assim, nfio ha que se falar na desconsideragfio da DIPJ retificadora, negando-
The, pois, o seu valor probante, mormente se a retificaciio pretendida visa ajustar tio somente
erros de fato de modo que possa espelhar a realidade.

Ademais, como outrora ja discorrido, a opgdo pela tributagfio com base no
“Lucro Presumido” se materializa com o recolhimento e nfo com a entrega da DIPJ.

Portanto, uma vez exercida pelo contribuinte a opglo de tributagdo pelo
“Lucro Presumido”, a qual ndo The era vedada, néo pode a autoridade tributaria desconsidera-
la, modificando-a para o “Lucro Real” através do langamento.

Ora, se o langamento relativo ao ano-calendério de 2001, foi efetuado com
base no lucro real, quando, na verdade, deveria ter sido feito com base no lucro presumido, nfio
veJo, como sanar essa irregularidade que o macula irremediavelmente.

De fato, se a irregularidade do langamento atinge a sua esséncia, nfio hd, pois,
como aperfeigod-lo durante o processo administrativo, sob pena de atribuir ao julgador, por
vias obliquas, fungdes que sdo privativas da autoridade langadora, tal como dispde o art. 142 do
CTN, razéo pela qual afasto o langcamento relativo ao ano-calendério de 2001.

Diante do exposto, mantenho a exigéncia relativa ao ano-calendario de 2002
e afasto a exigéncia do ano-calendario 2001, dando provimento parcial ao recurso.

E como voto.

/

DOS SANTOS
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