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INFORMACOES OBTIDAS JUNTO AO FISCO ESTADUAL. NULIDADE
DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Nao ha nulidade do langamento na situagio em que o Fisco Federal se vale de
informacdes constantes de declaragdes prestadas eletronicamente pelo sujeito
passivo ao Fisco Estadual - GIAM's, se as telas impressas constantes dos
autos contém detalhadamente os valores das receitas auferidas, € a descri¢io
dos fatos ¢ o enquadramento legal sio claros, de forma a permitir ao
contribuinte exercer amplamente seu direito de defesa,

PROVA EMPRIESTADA. VALORES DECLARADOS AQ FISCO
ESTADUAL.

E licita a utilizagdo, pclo Fisco Federal, de informacBes constantes de
declaracBes prestadas eletronicamente pelo sujeito passive ao Fisco Estadual,
obtidas ao amparo de convénio especifico, mormente diante da falta de
aprescntagiio da escrita contdbil/fiscal € demais documentos fiscais da
interessada. O empréstimo € da prova, ndo de eventuais conclusdes.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

S [

WALDIR VEIGA ROCHA - Relator

eprrapoEm: 45 MAR 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Oftoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri ¢
Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

CENTRAL DE CALCADOS PSL LTDA., ji qualificada nestes autos,
inconformada com o Acdrdio n° 11-20.181, de 06/09/2004, da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, recorre voluntariamente a este Colegiado,
“objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, adoto o relatério elaborado pelo relator do
processo em primeira instancia.

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados os Autos de Infragfio as
fls. 116 a 138, para exigéncia de crédito tributdrio referente aos anos calendarios de
2000 e 2001, [...]

[.-.] As irregularidades constatadas e suas conseqliéncias podem ser assim
resumidas: '

1 — ARBITRAMENTO DO LUCRO — AC 2000 E 2001 — RECEITAS
OPERACIONAIS - REVENDA DE MERCADORIAS - IRFJ E CSLL

Durante o procedimento fiscal ficou constatade que a contribuinte deveria ser
excluida do SIMPLES, tendo em vista que a empresa auferiu receita bruta no ano
calendirio de 1999 ne valor de R$ 427.706,00; superor, portanto, ao limite
cstabelecido para microempresa, ¢ ndo efetivou alteragdo cadastral para a condicio
de empresa de pequeno porte. Foi emitido Ato Declaratdrio Executivo n® 25 de
15/10/2004 ancxado ao processo n® 10435.001284/2004-37, excluindo a empresa de
SIMPLES a partir do més de janeiro de 2000, o qual ndo foi impugnado e encontra-
se no setor de arquivo da DRF/Caruara-PE (fls. 168).

Excluida do SIMPLES, a empresa ficou sujeita 2 tributagio conforme as
demais pessoas juridicas. Intimada, em 28/10/2004, a apresentar sua documentagio
fiscal ¢ contabil a fim de se calcular o seu Lucro Real; a contribuinte informou, em
03/11/2004, néio possuir a documentagdo solicitada.

Assim, fol procedida a apuragdo do IRPJ e da CSLL pelas regras do lucro
arbitrado. Considerou-se como basc para o arbitramento as rcceitas brutas
conhecidas constantes das GIAM’s obtidas junte ao sistema informatizado da
Secretaria de Fazenda do Estade de Pernambuco — FISEP, onde constam as receitas
de vendas da contmbuinte para o periodo verificado de jan/2000 a dez/2001,
conforme planilha de apuragdo (fls. 115).

I'oi verificado, ainda, encontrar-se omissa a contribuinte quanto a entrega das
DCTE’s referente aos 19, 29, 3% e 4° trimestres de 2000 ¢ 2001, alem de omisso
quanto & apresentagio das DIPI's dos anos calendério 2001 ¢ 2002,

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte apresentou, tempestivamente, as suas razdes de defcsa, as fls. 145 a
162, nas quais questiona os Autos de Infragdo, alegando em sintese o seguinte:

CERCEAMENTO DO DIREITC DE DEFESA
o

e
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O langamento de oficio foi efetuado sem obedecer ao Pnincipio do
Contraditério Pleno, o que implica em nulidade total do Auto de Infragfo em face da
total impossibilidade de defesa da impugnante — art, 5°, LV, Constitui¢io Federal, e
art. 59, 11, Decreto n® 70.235/72,

O langamento bascou-se em dados de supostas receitas omitidas constantes
em GIAM’s, que o auditor sequer traduziu o que significa, obtidas nos
computadores da Fazenda Estadual ¢ que ndo constam nos autos. A impugnante
afirmoun desconhecer essas GIAM's, razic pela qual restou impossibilitado o pleno
exercicio da defesa. Nio hd como contestar o que nido existe.

‘Transcreveu ementa de decisiio do Conselho de Contribuintes que considerou
haver cerceamento do direite de defesa em langamento fundado em prova
emprestada do fisco estadual,

A Fazenda Thiblica nfio realizon um trabalho efetivo, restringindo a a¢fo fiscal
apenas a atuagfo com base em GIAM’s que inexistem, O Aute de Infragio teve um
formulagfo simplista, sendo repassade ao autuade apenas um sucinto relato, nio
sendo indicados os pontos de sustentagiio da exigéncia fiscal, seus fundamentos de
fato e de dircito, o que tornam ineficazes os procedimentos do fisco.

TOTAL AUSENCIA DE PROVAS DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR

A contribuinte questiona o fato de o fisco federal ter autuado a empresa
atilizande infornmacdes obtidas em computador da Fazenda Estadual. Os unicos
documentos que fundamentaram a autuagio foram folhas impressas pela Fazenda
Estadual com informages das GIAMs.

N&o haveria prova plausivel e palpavel de que a empresa auferiu receitas, A
total anséncia de provas inquina de nulidade o Auto de Infragdo. A descrigio dos
fatos que enscjaram o langamento ex officio foi muite simpléria e a infragio
imputada 4 contribuinte ndc estd capitulada com precisdo e objetividade,
apresentando caréncia de legalidade. '

Inexiste no Auto de Infragfio a caracterizagdo da ocomréncia do fato gerador de
tributo ou contribuigdo que implica na exigéneia fiscal, em razdo da falta de prova
documental da aquisicdo de receitas. O lancamento de oficic deve-se nortear
sobretudo pelo Principio da Verdade Material.

DO INCABIMENTO DO USO DA PROVA EMPRESTADA

A assisténeia mnitua entre as Fazendas Publicas nfo autoriza, com base
cxclusiva na prova emprestada, a emissdo de Auto de Infra¢io por outro cnie
tributante, 34 que afrontaria o principio da verdade real. No caso em questio, nido se
trata de infragfio constatada através de Auto de Infracio lavrado pelo Estado, mas
em mera informacdo obtida em telas de computador da Fazenda Estadual.

A partir de voto da Ministra Eliana Calmon, Segunda Twrma do ST, a
contribuinte alegou que a cooperagdo entre as Fazendas Publicas das diferentes
csferas administrativas s¢ faga por mcio de lei ou convénio, visto que hd a
transmissiio de informagdes obtidas attavés de determinadas agdes fiscais. E bem
verdade que, a partir das informagdes do Fisco Estadual, poderia haver investigagdes
dirigidas para, com as suas proprias provas, chegar-se 4 conclusfio de que houve
omissdo de receita. “Em poucas palavras: empresta-se o fato. A prova, ndo. Ha de
ser colhida conforme o ritual juridico para determinado processo “ — Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, Superior Tribunal de Justiga — STJ.
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O procedimento de adocdo de prova cmpresiada do fisco estadual com o
intuito de exigir iributo federal tem sido evitado. Entrctanfo, tal nio é o
entendimnento da Receita Federal de Caruarw/PE que utilizou, nfo informagses de
um Auto de Infragio, € sim apenas informagio de uma tela de computador.

) O Conselho de Contribuintes tem rechagado sistematicamente ¢ langamento
de offcio fundado exclusivamente na prova emprestada, tendo a coniribuinte
transcrito algumas ementas de julgados. Em seguida, a coutribuinte afimna que se
torna nccessario que o fato imponivel, caracterizador da omissio de receita
detectada na 4rea estadual, esteja inequivocamente demonstrado de modo a propiciar
ao julgador a livre convicgdo de que realmente ocorreu omissdo de receita fambém
na area federal.

As informagdes obtidas em telas de compuiadores do Fisco Estadual nio
podem ser admitidas como provas sem que esteja acompanhada dos elementos
materiais que conduzam i caracterizagéo do fato gerador de tributos e contribuigdes.
Destarte, deve o julgador de primeira instincia declarar liminarmente a nulidade do
Auto de Infracio.

DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, roga-se, por todas as razoes explicitadas, o
reconthecimento da absoluta improcedéncia do Auto de Infragdo.

A 4" Turma da DRI em Recife/PE analisou a impugnacio apresentada pela
contribuinte e, por via do Acérddo n° 11-20.181, de 06/09/2004 (fls. 169/178), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

“Assunto: Impusto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001
MICROEMPRESA. EXCESSO DE RECEITA BRUTA.

A microempresa  gque ultrapassar, no  ang-calenddrio
imediatamente anterior, o limite de rveceita bruta correspondente
a R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) estara excluida do
SIMPLES nessa condicio. Ndo exercendo, a contribuinie, o seu
direito de efetuar nova opedo como empresa de pequeno porte,
verificam-se os efeitos do ato de exclusdo a partir do ano-
calendariv subsegiiente dquele em que foi superado o limite de
receita bruta estipulado para microempresas.

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A néo apresentacdo dos livros e documentos necessarios é
apuracdo do fucro real trimestral implica no arbitramento do
fucro.

LANCAMENTO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DO
DIRE{TO DE DEFESA.

Nio ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento
do direito de defesa quando presentes nos autos demonsirativos
e documentos utilizados pela autoridade administrativa para finy
de apuragdv do crédito tributdrio, respeitado respectivo prazo
regulamentar de defesa,



PROVA EMPRESTADA. VALORES DECLARADOS AO FISCO
ESTADUAL,

Nio constitui prova emprestada a receita bruta informada nas

*  Guias de Informagio Mensal de ICMS —~ GIAM’s prestada a
Secretaria ‘de Fazenda do Estade. Os valores informados e
atestados como veridicos ao fisco estadual, pelo contribuinte,
mediante  declaragdo  firmada nas  GIAMs,  presument-se
verdadeiros, cabende prova em contrdrio, com elementos
objetivos. '

MATERIA NAO CONTESTADA — OMISSAO DE RECEITA

Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo fenha sido
expressamente contestadan pela impugnante.

Cientc da decisdo de primeira instancia em 26/10/2007, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 183, a contribuinte apresentou recurso voluntério em 12/11/2007 conforme
carimbo de recepgio 4 folha 187.

No recurso interposto (fis. 187/203), rettera com as mesmas palavras os
argumentos trazidos em scde de impugnagio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso ¢ tempestivo ¢ dele conhego.

O primeiro ponto a scr apreciado € a argiiicdo de nulidade do langamento por
cerceamento do direito da interessada 4 ampla defesa e ao contraditdrio.

Alega a recorrente que tal teria ocorrido porque os langamentos se tcriam
baseado em GIAM s, obtidas junto a Secretaria de Fazenda do Estado de Pernambuco, as quais
“o Auditor sequer deu-se ao trabalho de traduzir o que significa” € gue ndo constariam nos
autos.

Compulsanda os autos, encontro as fls. 24/71 extratos de telas de sistema de
processamento de dados da Secretaria de Fazenda do FEstado de Permmambuco, contendo
informagdes declaradas pelo contdbuinte na GIAM — Guia de Informacioe e Apuracdio Mensal
do ICMS. Esse documente € um demonstrativo mensal, destinado a apura¢io do ICMS das
empresas, tendo com base a cscrita fiscal do contribuinte, abrangendoe os valores relativos a
todas as entradas ¢ saidas, discriminados por Unidade da Federagio. Como se vE, €, de fato, um
espelho, baseado na declaragdo do contribuinte, dos valores cscriturados no Livro de Registro
de Apuracdio do ICMS.

A entrega dessa declaragdo mensal ao Fisco Fstadual € um dever acessorio,
pelo viste cumprido pela interessada. Uma vez entregucs, as informagdes em meio cletrdnico
passam a integrar os bancos dc dados da Sccretaria Estadual de Fazenda, de onde foram
extraidas as telas utilizadas pelo Fisco Federal para embasar os preseates langamcentos. B
acrescento que, corretamente, somente foram tidos como receitas os valores declarados sob os
codigos CFOP 5,12 (Vendas no Estado) e 6.12 (Vendas para fora do Estado).

.
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Ademais, deve-se registrar que o Fisco tentou identificar as receitas auferidas
na prépria escrita contabil/fiscal da entdo fiscalizada, conforme Termo de Intimagao datado de
28/10/2004 (11. 16). Em resposta (fl. 17), obteve a informagio de que a empresa nfo possuia a
documentagfio solicitada. Assim, correto o procedimento da fiscalizagio, de buscar as
informagGes neccssarias sobre o faturamento da fiscalizada junto a4 Secretaria Estadual de
Fazenda, ¢ de efetuar o langamento com as informagdes de que dispunha, conforme
determinagio do art. 845, inciso I, do Decreto n® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto dc
Renda — RIR/99).

N&o vislumbro, destarte, o alegado cerceamento do direito a ampla defesa. As
receitas tidas por omitidas estfo bastante claras, bem assim a fonte da qual foram obtidas. A
recorrente diz desconhecer as GIAM's, do que se depreende que ncga té-las entregado ae Fisco
Estadual. Em assim sendo, caberia a ela apresentar suas notas fiscais cmitidas, seus livros
contabeis e fiscais, especialmente seu Livro de Registro de Apuragio do ICMS — do qual as
GIAM’s seriam, em tese, espelhio — de forma a demonstrar que as informag@es obtidas junto 4
Fazenda Estadual nfo correspondem as receitas efetivamente anferidas no periodo.

Quanto a alegacdo de que as GIAM’s ndo constam dos autos, ndo merece
melhor acolhida. O processo esteve 4 disposicio da interessada durante todo o prazo para
impugnagdo, inclusive os tmpressos de fls. 24/71. E, em se tratando de declaragfes entregues
por meio eletrénico, as telas impressas sdo pacificamente aceitas como representagio do
contedda declarado, cabendo a contraprova quanto a eventuais diferengas de valores ou mesmo
sua inexisténcia. Contraprova essa que, conforme anteriormente ressaltado, nfio foi apresentada
pela interessada em nenhum momento.

Todos os fatos, inclusive a impossibilidade de acesso aos livros ¢ documentos
fiscais da entfio fiscalizada, se encontram adequadamente descritos no Relatdrio de Auditoria
(fls. 116/121). Também o titulo da infragdo (Receitas Operacionais — Revenda de Mercadorias)
¢ a descri¢io dos fatos (fl. 128), além dos demonstrativos (fls. 115 € 122/126) ndo deixam
dividas de que a2 acusagfio fiscal € de omissfio de reccitas da revenda de mercadorias,
quantificada a partir dos valores declarados a Secretaria Estadual de Fazenda.

Todos os demais argumentos da recarrente esbarram no mesmo ponto: a
prova acostada aos autos pelo Fisco ¢ robusta, obtida a partic de declaracSes da prépria
interessada ao Fisco Estadual, e nenhum elemento foi trazido que pudesse infirma-la, seja no
quc toca 4 autoria, seja quanto a exatiddo dos valores que ali constam.

Tambeém nfo merecem acolhida as alegagBes acerca do use de “prova
emprestada”.

Em primeiro lugar, a reclamagio de que a troca de informagdes entre os
Fiscos Estadual € Federal careceria de convénio que a regulasse j4 foi adequadamente refutada
pela autoridade julgadora em primeira instincia, 4 fl. 177, ao esclarecer sobre a cxisténcia ¢
vigéncia de um convénio de mutua assisténcia para a fiscalizagfio de tributes entre a Secretaria
da Fazenda do Estado de Pernambuco — SEFAZ/PE e a Secretaria da Receita Federal — SREF,
assinado, respectivamente, pelos Secretarios Jorge Jatoba ¢ Everardo Maciel, em 19/04/199%.
Fica assim demonstrada a plena licitude da obtengio das informages.

Em segundo lugar, acerca do valor probatdrio das informagdes constantes das
GIAM’s, deve-se ressaltar que as alegacdes e jurisprudéncia trazidas pela recorrente se
referem, em sua maioria, a situagfo em que o Fisco se utiliza das conclusdes de outro processo



administrativo. Por exemplo, quando, tendo sido lavrado um auto de infragdo de outro tributo,
ICMS, por omissio de receitas, o Fisco Federal conclui pela ocorréncia também de omissio de
receitas para fins da tributagiio do IRPJ. Nio ¢ esta a situagio dos presentes autos.

Aqui, diversamente, as informagtes utilizadas constam de declaragio
prestada 4 Administragio Tributaria Estadual pelo proprio sujeito passivo. Parte dessa
informagfo diz respeito s receitas de revenda de mercadorias, € essa parcela € que foi utilizada
pclo Fisco Federal para quantificagdo das receitas omitidas na base de calculo dos tributos
sujeitos 4 administragiio da RFB. Em nenhum momento houve empréstimo de conclusdes, mas
tio somente de provas, de documentos declaratorios, ainda que eletrdnicos, cujo valor
probatdrio é anterior ao seu ingresso no presente processo. E nunca € demais ressaltar, quanto a
sua alegada insuficiéneia para comprovar o fato gerador tributario, que a interessada em
nenhum momento, quer durante a fiscalizagéo, quer na fase impugnatdria, quer agora na fase
recursal, trouxe sequer um inicio de prova que pudesse infirmar as declaragbes prestadas ao
Fisco Estadual sobre as receitas auferidas.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento
¢, no mérito, negar provimento a0 recurso voluntario interposto.

i IRy . -
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{VALDIR VEIGA KOCHA - Relator




