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PIS e Cofins

TRANSPORTADORA BITURY LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicio para o Financiamente da Seguridade Social -
Cofins e Contribuiciio para o PIS/Pasep

Periodo de apuragfo: 01/08/2001 a 31/08/2001, 01/01/2002 a 31/03/2002,
01/01/2003 a 31/03/2003, 01/08/2003 a 30/06/2004, 01/09/2004 a
31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/2006

ALTERACAO DO LANCAMENTO.

Instaurada a fase litigiosa com a apresentacéio de impugnacfio, a autoridade

julgadora passa a ser a competente para alterar o lancamento, consoante o art.

145 do CTN c/c o art. 14 do Decreto n® 70.235/72
PEDIDO DE DILIGENCIA.

A diligéncia tem por fim formar a convicglio do julgador. Nessa toada deve
ser indeferido o pedido de diligéneia quando as provas poderiam ter sido
trazidas aos autos pela contribuinte, vez que seu deferimento
consubstanciaria indevida inverséo do 6nus da prova.

COMPROVACAO DE PAGAMENTO.

Nio deve subsistir o lancamento em relagio ao fato gerador cujo pagamento
da contribui¢do seja comprovado por meio de DARF.

Recurso Voluntdrio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para excluir do langamento da Cofins o valor parcial relativo
ao més de dezembro de 2004, nOs\ermos do voto do Relator,
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Rodrigo d¢ Costa Possas - Presidente /

!



o’

Mauricio Taveira va - Relator
EDITADO EM: 06/12/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo da
Costa Possas (Presidente), Mauricio Taveira e Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Ldpez,
José Adao Vitorino de Morais e Antdénio Lisboa Cardoso.

Relatorio

TRANSPORTADORA BITURY LTDA,, devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 629/648, contra o acéiddo n® 11-25.597, de
11/03/2009, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE, fls.
613/622, que considerou procedentes em parte os lancamentos de fls, 20/24 e 55/59 de Cofins e
PIS, por falta/insuficiéncia de recolhimento dessas contribuicdes, relativas a periodos
compreendidos entre agosto de 2001 a junho de 2006, cuja ciéncia ocorreu em 09/01/2007 (£l
504), conforme relatado pela instincia a guo, nos seguintes termos:

Contra a empresa ja identificada foram lavrados os Autos de
Infracdo, de fls 20/24 e 35/39, do presente processo, para
exigéncia dos créditos  tributdrios, adiante especificados,
referente aos periodos de apuragio constantes dos autos de
infragdo da Cofins e do PIS

Valores em Real

Crédito Tributario COFINS PIS

Contribuicédo 144.,300,14 56.307,48
Juros de Mora 54.255,66 27.856,72
Multa Proporcional 108.224,98 42.230,47
TOTAL 306.780,78 126.394,67

2 De acorde com o autuante, os referidos Autos sdo decorrentes
das diferencas apuradas entre os valores escriturados e os
declarados/pagos da Cofins e do PIS, conforme discriminados
nos papeis de trabalho, fls. 25/46. A empresa apurou o IRPJ pelo
lucro real até o ano calendario de 2003, optando pelo lucro
presumido em 2006, Portanto, as contribuigdes para o PIS (a
partir de dezembro de 2002) e COFINS (fevereiro de _2004)
Jforam caleuladas pelo regime ndo-cumulativo ¢ pelo ieqmre
cumulative o PIS até novembro de 2002 e a COFINS até ,raneno
de 2004, e a partiv de janeiro de 2006 ambas pelo :cguné/mw
cumulativo por ter optado pelo lucro presumido

3 Inconformada, a comtribuinte, por seu representante legal,
apresenton as pegas impugnatirias de fls 505/522 ¢ 534/533, ¢
anexon copias dos documenios, de fls 523/332 e 554/363,
afirmando, em sintese, que:

31 ~ impossibilidade de wibutagdo dos suposios fatos geradores
ocorridos até 12/2001 em face da decadéncia do direito de efetua
langeamento de crédito tribiario — art 150, § 4% do CTN,

32— a COFINS ¢ o PIS sdo tributos constituidos por langamento poi
homologagdo, pois o contribuinte, faz incidir o  aliguota  da
contribuicdo que serd arrecadada, recolhe a contribuicilo e cumpre as
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obrigacdes acessérias decoryentes, aguardando que a fiscalizagdo
venha homotogar os procedimentos preparatorios realizados,

3 3 — assim, com base no exposto o auto de infragdo ndo pode abranger
as competéncias anteriores a dezembro de 2001, wna ver que nesse
suposto débito o direito de efetuar langamento tributdrio (cinco anos)
ji decain, ndo padendo os atos do contribuinte ser objeto de nenhwmna
fiscalizagdo,

3 4 —divergéncia entre a base de cdleulo presente no livio razdo da
Impugnante ¢ a utilizada para formagdo do auto de infragdo, as fls
SI3/516 ¢ 346/547, elaborou planithas demonstrativas, onde tenta
demonstiar erros existentes ra base de cafculo constantes nos livios
razéio da impugnante ¢ a base de cdlculo wiilizada pelo auditor fiscal
da SRF na autuagdo,

35 — o5 valores da Cofins durante os periodos de dezembro de 2002
marce de 2003 ¢ do PIS quanto aos periodos de fevereiro a marge de
2003 foram calcwlados a maior,

36 — improcedéncia na cobvanga da Cofins ¢ do PIS referente aos
periodos de dezembro/2004 a dezembro/2005 (valores de crédites do
regime néo cumulativo que ndo foram consider ados).

4 .Em 10 de setembro de 2008, pelo Despacho n' 56 da Segunda
Twrma de Julgamento da DRJ/REC, o presente processo
retornon & delegacia de origem para realizar a diligéncia
descrita as fls 574/573, pelos motivos ali expostos

5As fIs 576/579, consta a informagdo fiscal acompanhada do
“Quadro  Demonsirativo  Conclusivo” em  atendimento  a
diligéncia a que ser refere o despacho citado no item anterior.
Cientificada da diligéncia, a Contribuinte se manifestou as flIs.
584/594.

6 Em face da disposicao contida na Portaria SRF n” 6 129, de 02
de dezembro de 2005, o processo referente ao PIS, foi juniado
por anexagio ao presente processo, conforme despacho.

A DRI julgou procedentes em parte os langamentos considerando decaido
periodo de agosto de 2001, O colegiado decidiu, ainda, levar em conta os valores favoraveis d

contribuinte decorrentes da diligéneia fiscal, de modo a excluir parcialmente o langamen
i

conforme quadros demonstrativos. O acérddo restou assim ementado: >

Assunto: Contribuicdio para o Financiamento da Seguridade
Sacial - Cofing

Periodo de apuracdo. 01/08/2001 a 31/08/2001, 01/01/2002 a
31/03/2002, 01/01/2003 a 31/03/2003, 01/08/2003 a 30/06/2004,
01/09/2004 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/20006

CREDITO TRIBUTARIO DECADENCIA LANCAMENTO DE
OFICIO

Afastado o prazo de dez anos para o langamento das
contribui¢des  destinadas  a  Seguridade  Social,  por
inconstitucional, o prazo decadencial rege-se pelo disposto no
Cddigo Tributdrio Nacional Havendo pagamento do imposto
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efou contribuicdo, o diveito de a Fazenda Phblica constitulr o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco} anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador

BASE DE CALCULO.

A base de calculo para a COFINS ¢ PIS/PASEP ¢é o faturamento
do més, que corresponde a receita bruta da pessoa juridica,
entendendo-se por receita bruta a rotalidede das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada,
com as exclusdes previstas em lei

PERICIAS DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de
diligéncias  ou  pericias, quando entendé-las  necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdvels

Assunto. Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo. 01/01/2002 a 01/03/2002, 01/12/2002 «a
3171272002, 01/01/2003 a 31/03/2003, (1/08/2003 a 30/06/2004,
01/09/2004 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/06/2006

CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANCAMENTO DE
OFICIO.

Afastado o prazo de dex anos para o lancamento das
contribuicoes  destinadas  a  Seguridade  Social,  por
inconstitucional, o prazo decadencial rege-se pelo disposto no
Codigo Tributdario Nacional Havendo pagamento do imposto
e/ou contribuipdo, o direito de a Fazenda Piblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador.

BASE DE CALCULO

A base de cdleilo para a COFINS e PIS/PASEP ¢ o faturamento
do més, que corresponde a receite bruta da pessoa juridica,
entendendo-se por receita bruta a totalidude das receitas
auferidas pela pessou juridica, sendo irrelevamte o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contabil adotada,
com as exclusées previstas em lei

PERICIAS DILIGENCIAS,

A autoridade julgadora de primeira instdncia delemzinag; )e
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo %)
diligéncias  ou  pericias, quando entendé-lus  necessdrias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdvels.

Langamento Procedente em Parte

Tempestivamente, em 04/05/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 629/648, repisando seus argumentos de defesa anteriormente apresentados,
sintetizados em seu pedido nos seguintes termos (fls. 647/648):

4
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Diante do exposto, a Recorrente REQUER:

A) PRELIMINARMENTE, a declarag@o da tempestividade do
presente petitorio recursal e que os valores discutidos estdo com
exigibilidade suspensa, para todos os fins de direito,
especialmente para "cobranga administrativa” e emissdo de
Certiddo de  Regularidade  Federal (Certidio  Conjunta
PFN/RFB, Positiva com Efeitos de Negativa), conforme arts.
151, Hfe 206 do CTN c/c art 33 do Decreto n® 70.235/72,

B) NO MERITO, com base nos arts. 3° ¢ 149 do CTN e Stmula
473 do STF, que esta Douta Autoridade exerga o seu poder-
dever de revisdo ex-officio, e sejam as Planilhas de paginas 578
(PIS) ¢ 379 (COFINS) analisadas, se necessario procedendo-se
diligéncia complementar em sua contabilidade, e sefa constatado
08 equivocos apontados, determinando-se.

I - a declaragiio de decadéncia fart. 130, §4° ¢/c art 156, V,
ambos do CTN), para o langamento de valores anteriores a
1272001, os quais devem ser declarados extinios, para todos os
fins de direito;

2 - para o més de agosto de 20035, a correta utilizacdo da base de
calculo constante no Liveo de Razdo da ora Requerente, qual
seja, R$ 971 597,13 (novecentos e setenta e um mil, quinhentos e
noventa e sete reais e treze centavos),

3 - que sejam considerados os pagamentos feitos a maior no
periodo de dezembro de 2002 a margo de 2003, quais sejam, os
valores de R§ 48 898,45 (COFINS} e R$ 6.839,16 (PIS), para
que seja utilizado na compensagdo dos débitos restantes no
presente auto de infragdo, nos exatos termos do art. 165 do CTN
c/c art. 66 da Lei n® 8 383/91 efow art 74 da Lei n° 9.430/96,
sent (sic) com incidéncia dos termos do art 38, §4% da Lei n”
Y 250/93,

3(sic) - que seja considerada indevida a cobranga referente ao
periodo de apuragdo de dezembro de 2004, pois a Douta
Fiscalizagio desconsiderou o fato de que foi efetivamente pago o
valor de RY 65 664,34 (DARF ja anexado aos autos),

4 — em decorréncia das determina¢des acima, que a parle
julgada como procedente seja reformada, julgando improcedente

in totum o Auto de Infragdo (Processo n® 1043500161 3/2%
10), para desconstituir o crédito tributdrio nele veiculado, posig
que houve meros erros de fato constataveis in oculis omnesnes.
termos do art. 149, Ve VIII, do CTN. \\ \

-

Por fim, por forca do Principio da Eventualidade, caso esta
Autoridade nio entenda apropriade fazer a devida revisdo de
oficio baseada na Stmda 473 do STF c/c art. 149 do CTN, que
entdo que o receba como Recurso Voluntario nos termos do art.
33 do Decreto no 70.235/72, enviando-o para apreciagdo do
Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
para reforma parcial do Acorddo n® 11-25.597 — 2 Turma da

w



DRIREC, de 11/03/2009, nos moldes explicitudos no presente
petitorio

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Inicialmente a contribuinte peticiona no sentido de que sua pega recursal seja
recebida como “pedido de revisdo ex officio” ou, na impossibilidade, como “Recurso
Voluntério Parcial”. De se registrar que a possibilidade de revisiio de oficio prevista no art. 149
do CTN se presta a fase anterior a apresentacdo da impugnaciio. Consoante o art. 145 do CTN
c/c o art. 14 do Decreto n® 70.235/72, a protocolizacio da impugnacio instaura a fase litigiosa
do procedimento, sendo, portanto, correto o procedimento do fiscal diligente ao propor a
instancia julgadora a alteracio no auto de infracfo, de modo a reduzir a autuacgio, uma vez que,
naquele momento, era a DRI a competente para decidir quanto ao acatamento ou ndo da
propositura, sem se revestir de autoridade lancadora. Ha, ainda, que se registrar a inexisténcia
de previsdo legal para a apresentagfio de recurso voluntdrio “parcial”. Destarte, a peticio
recursal apresentada pela interessa estd sendo recebida e conhecida como “recurso voluntario”,
nos termos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

Quanto ao pedido de que seja declarado “que os valores discutidos estdo com
exigibilidade suspensa, para todos os fins de direito, especialmente para "cobranga
administrativa e emissdo de Certidio de Regularidade Federal (Certiddo Conjunta
PEN/RFB, Positiva com Efeitos de Negativa)”, este colegiado nfio deve se pronunciar, vez que
ndo ha litigio, até porque encontra-se expressamente previsto no art. 151, Il do CTN c¢/c art. 33
do Decreto n® 70,.235/72 e art. 206 do CTN,

Na sequéncia, a interessada requer seja declarada a decadéncia “para o
lancamento de valores anteriores a 12/2001, os quais devem ser declarados extintos, para
todos os fins de direito”. Contudo, neste sentido j4 decidira a instncia a quo, ao excluir dos
langamentos o fato gerador de agosto de 2001, Gnico periodo langado referente ao ano de 2001.

A contribuinte solicita “diligéncia complementar em sua contabilidade” de
modo que seja utilizada a correta base de cilculo referente a agosto de 2005, no valor-de
R$971.597,13, ao invés de R$975.584,98. Na mesma toada pede que sejam consideradbg d‘s?x
valores pagos a maior no periodo de dezembro de 2002 a margo de 2003, nos valores de “R$.
48.898,45 (COFINS) e RS 6.839,16 (PIS), para que seja utilizado na compensagio dos débitbh ™~
restantes no presente auto de infragdo, nos exatos termos do art. 165 do CTN c/c art. 66 da Lei
n® 8 383/91 e/ou art. 74 da Lei n® 9.430/96, sem (sic) com incidéncia dos termos do art 39,
§4°da Lei n® 9 250/95™.

Embora seja controvertida a possibilidade de se utilizar de pagamentos
efetuados a maior na compensacdo de débitos, tendo em vista a existéncia de rito proprio a ser
utilizado pela interessada visando & repeticBo de indébito e, ainda, a possibilidade de,
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eventualmente, esses valores ja terem sido utilizados pela contribuinte, nio ha como concordar
com tais alegagdes, pois a contribuinte apenas apresenta seu argumento, sem, contudo, trazer
aos autos os documentos comprobatorios de modo a respaldar suas alegagBes. De se registrar
que a conveniéneia da conversdo do julgamento em diligéncia decorre da necessaria formagao
de convicedo da autoridade julgadora, devendo ser indeferida quando considerar prescindivel,
conforme dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes. Ademais, os pedidos de pericia
ou diligéncia se fundam na impossibilidade de que as provas possam ser trazidas aos autos pela
recorrente, como no caso de os elementos examindveis consistirem em maquinas, construgoes
ou de processos produtivos, o que nio se verifica no presente caso. O seu propdsito ndo alberga
suprir a inéreia da contribuinte, e o seu deferimento consubstanciaria indevida inversao do 6nus
da prova.

A recorrente solicita seja considerada indevida a cobranga referente ao
periodo de apuragdio de dezembro de 2004, pois a Fiscalizagfio desconsiderou o fato de que foi
efetivamente pago o valor de R$ 65.664,34, anexando o respectivo DARF 4 1. 609

De fato, hd procedéncia na alegaciio da contribuinte, pois, conforme se
observa das fls. 579 e 650, o “Quadro Demonstrativo Conclusivo - Cofins”, decorrente da
diligéncia, consigna como valor devido R$65.666,72 e valor declarado R$63.374,44, ensejando
uma diferenca a pagar de R$2.292,28, mantida pela DRI (fl. 620). De se registrar que o
procedimento correto teria sido a contribuinte, antes do inicio da fiscalizagfio, ter apresentado
uma DCTF retificadora declarando, assim, o valor correto, até porque esta diferenca entre o
valor pago e o declarado poderia ensejar pedido de ressarcimento ou compensacio. Contudo, o
fiscal diligente ndo fez qualquer mengio ao pagamento efetvado a maior que o declarado, por
meio do referido DARF. Assim pelo que se depreende dos autos, houve tdo somente uma
declaraciio a menor, embora o pagamento da contribuigfo tenha ocorrido corretamente.

Destarte, devera ser excluido do lancamento da Cofins o valor de
R$2.289.90, relativo ao més de dezembro de 2004.

: ~ - Ce s S

Sendo essas as considera¢des que reputo suficientes e necessarias a resolugio,
da lide, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntirio, tdo somente; para
. - " . n : i
excluir do langamento da Cofins o valor de R$2.289,90, relativo ao més de dezembro de 2004. /

AN

Mauricio Taveiraf Silva



