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g ASSUNTO CONTRIBU[CAO PARA 0. FINANCIAMENTO DA .

SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Penodo de apura(;ao 01/09/1999 a 30/09/2000 01/01/2002 af .
31/01/2002 ) _

FALTA DE . RECOLHIMENTO COMPENSACAO COMO
TESE DE DEFESA. :

A compensacao de créditos com débitos de tributos e
contribui¢Bes, deve ser devidamente declarada em DCTF e
comprovada pelo sujeito passivo. Nfo cabe alegacio de
compensacdo como argumento de defesa contra o langamento. A

 discuss#o a respeito do valor a ser ressarcido ou compensado s6

--Recorrente

: pode ser feita nos autos do processo relativo ao ressarcimento ou

a compensaq:ao ndo podendo ser oposto ao langamento. A auto-
compensagdo .dos valores que supostamente tem direito a
ndo pode ser convalidada pela autoridade
administrativa, especialmente se a Recorrente nio apresentou
pedidas de compensagdo, ndo as informou na DCTF nem as

- registrou na contabilidade,

' da exata subsungdo dos fatos 4 decis#o aplicanda.
-~ ARGUICAO DE _
" SELIC. APLICACAO DE PERCENTUAL DIVERSO DO

- estipulado "em Lei ndo pode

APLICACAO IMEDIATA DA DECISAO PLENARIA DO STF. -
" QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O ALARGAMENTO
- DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS PELA LEIN°
9.718/98. IMPOSSIBILIDADE. '

O artigo 49 da Portaria MF n° 147/2007 nfo obriga os
Conselheiros & imediata aplicacdo de decisOes plenérias do STF,
a qual somente deve ser feita quando convencido o Consetheiro

INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA
ESTABELECIDO EM LEL

Q pedido de aplicagdo de percentual de juros diverso do
ser conhecido no Ambito

s
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‘administrativo, _tendo em " vista que o exame da

constitucionalidade da norma transborda a competéncia dos
Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n®

103/2002 e art. 22A do Reglmento Intemo dos Conselhos de

Contnbumtes

Rec’:ursb Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

_ : - ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan,
Airton Adelar Hack e Fldvio de S& Munhoz (Relator), quanto ao alargamento da base de
cilculo promovido pela Lei n° 9.718/98. Desxgnado o Conselhelro Jalio César Alves Ramos

para red1g1r 0 voto vencedor. |

_ | %F - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES :
p _ 4 Luzimar Novais
/-) . Mut. Siape 91641

JLIO CESAR ALVES RAMOS
lator-Designado

Pres1dente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e

Nayra Bastos Manatta.

l
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Reiatério :

. Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por Irmdos Coutinho Inddstria de

Couros S/A contra decisdo da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Recife-PE, que
‘manteve a exigéncia perpetrada por meio de auto de infragao, no qual foi constituido crédito de
Cofins, relativa aos periodos de apurag@io de 01/09/1999 a 30/09/2000 e de 01/01/2002 a
31/01/2002.

. Oauto de inffa¢§6 lavrado decore do procedimento de verificagdes obrigatorias,
por meio do qual a fiscalizagio comparou o valor escriturado com o valor declarado ou pago,
_ consutumdo o crédito trlbutano relativo 4 diferenca apurada.

importante destacar que os valores exigidos pro meio do presente auto de
infragdo referem-se, exclusivamente, aos periodos de apuragdo de 01/09/1999 a 30/09/2000 e
de 01/01/2002 a 31/01/2002,

Em sua impugnagcio, a Recorrente alegou que os referidos valores haviam sido
objeto de compensagdo com crédito presumido de IPI concedido como forma de ressarcir a
. contribuigdo ao PIS e a Cofins s empresas exportadoras de produtos industrializados, nos
termos do disposto na Lei n® 9.363/96.

Conforme destacado na *“Descri¢do dos Fatos” do auto de infragdo, “as
diferengas apuradas nos meses de janeiro a dezembro de 1998 e janeiro a agosto {exceto malo)
de 1999, foram compensadas® (demonstrativo anexo as fls. 38) com créditos de IPI
reconhecidos através dos Processos de n° 10435.001480/99-38, 10435.000371/97-03 e
10435.000447/97-65 (cbpias de InformagGes Fiscais e Despachos decisérios anexos as fls. 39 a
42)". Assim, constatando que em relagio aos periodos de apuragio de 01/09/1999 a 30/09/2000
e de 01/01/2002 a 31/01/2002 havia diferengas entre o valor apurado pela fiscalizagdo e o
declarado ou pago pela Recorrente, foi constituido o crédito tributdrio.

A Recorrente alega que um dos pedidos de ressarcimento, formalizado por meio
‘do Processo Administrativo n® 10435.000373/97-21, deixou de ser considerado no langamento.
Além disso, sustenta que o valor do crédito presumido de IPI a que tem direito € bastante
superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que descontados os valores compensados em
outros periodos de apuragdo. Neste sentido, requer seja determinada a realizagdo de diligéncia
ou pericia, para‘que se verifique: (i) qual o valor do crédito presumido de IPI a que tem direito;
(ii) o valor dos juros incidentes sobre os créditos compensados; (iii} se os pedidos de
. ressarcimento e de compensagdes j& haviam sido apreciados e se ela foi notificada dessa
- decisdo; e (iv) qual o valor devido, apds a compensagio da totalidade dos créditos a que tem
direito. Por fim, a Recorrente alegou em sua impugnagio (a) que a base de calculo da
contribuic;ﬁo nio poderia contemplar a totalidade das receitas, apenas o “faturamento” e (b) que
0s juros calculados com base na vanag:ao da Taxa Selic contrariam o disposto no CTN ¢ na
Constitui¢3o Federal.

A DRJ em Recnfe PE negou provimento & i 1mpugnac,'ao e manteve integralmente

a ex1genc1a, (i) esclarecendo que todas as compensagdes objeto de pedidos de compensagio
protocolados pela Recorrente haviam sido consideradas pela fiscalizag#o, inclusive aquelas
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realizadas nos autos do Processo n® 10435.000373/97-21, que, a despeito de ndo ter sido
.+ expressamente mencionado na “Descri¢io dos Fatos” do auto de infragdo, foi juntado ao
" Processo n°® 10435.000371/97-03, e (ii) rejeitou as alegagOes atinentes A inconstitucionalidade
da ampliagdo da base de cdlculo da contribuigfio para a totalidade das receitas e da incidéncia
'de juros Selic sobre o valor do crédito tributério constituido, por serem eles decorrentes da

__ aphcacao da Lei. :

A decisdo da DRJ em Remfe-PE encontra-se assim ementada:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins .

Periodo de apuracao 01/09/1 999 a 30/09/2000 e de 01/01/2002 a
31/012002 -

Ementa: LANCAMENTO. DIFERENCA ENTRE ESCRITURADO E
DECLARADO/PAGO.

0 !angamentoﬁscal Joi efetuado pela d:_'ﬁzrenca verificada entre o valor

| MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM C ORIGINAL

escriturado e o declarado/pago, regularmente apurada.

COMPENSA CAO CONSIDERADA _
55 O pedido de compensagdo deve ser cons:derado guando resultar de
- autorizagdo da autoridade competente e constituir-se em direito liquido
R e certo.
L
2
Q f ?:;: EXIGENCIA LEGAL CONTRIBUICAO EJUROS DE MORA.
E ¢ . '
-~ 3 A A Cofins e os juros de mora exigidos no Auto de Infragdo estdo
'EF; previstos nas normas vdlidas e v:genres a epoca da constitui¢do do
QO s respectivo crédito tributdrio. - :
| | INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.-
::Eé Nao se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
e administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que

neste julzo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese negar-lhe execugdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS/DILIGENCIAS.

. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticdaveis. -

Contra referida decisdo, a Recorrente apresentou, tempestivamente, o seu
recurso voluntirio, efetuando arrolamento de - bens, ‘nos termos do disposto na Instrugio
Normativa SRF n® 264/2002, no qual alegou: (i) cerceamento do direito 4 sua defesa, face ao
indeferimento da realizagfo de diligéncia/pericia, e voltou a alegar que; (ii) o valor do crédito
presumido de IPI a que tem direito € bastante superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que

" descontados os valores compensados relativos a outros periodos de apuragéio; (iii) a base de
cilculo da contribuigdo .nido poderia contemplar a totalidade das receitas, apenas o

/
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“faturamento™; e (iv) os juros calculados com base na variacdo da Taxa Selic contrarlam 0
dlsposto no CTN ena COﬂS[ll’Ul(;aD Federal. :

. : O processo foi dlStI’lbUldO 2 Conselhexra Adnenne Maria de Mu‘anda Em 21 de
fevereiro de’ 2006 o presente processo foi incluido na pauta desta Quarta Camara, tendo sido
resolvido, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para
" que fosse: (i) juntado o pedido de ressarcimento constante do Processo Administrativo n°®
'10435.000373/97-21; (ii} informado se jé hd decis3o no mencionado processo administrativo;
(iii) informado se o pedido de compensagdo refere-se aos periodos objeto do presente processo
administrativo e, se positivo, se foi considerado o crédito para fins de apuragio do auto de
infragdo; e (iv) apresentada nova planilha de célculos, caso o crédito a ser compensado nio
tenha sido integralmente observado, discriminando quais débitos tributérios foram
compensados com o referido crédito. '

Os autos foram encaminhados para a DRF em Caruaru-PE, que, atendendo ao
quanto determinado na Resolugdo, trasladou documentos relativos ao Processo n°
10435.000371/97-03 e informou que: (i} 0 Processo n® 10435.000373/97-21 ja estava anexado
aos autos do Processo n® 10435.000371/97-03; (ii) houve decisio em relagio ao pedido de
ressarcimento ¢ aos pedidos de compensagdo formalizados por meio do Processo n°®
-10435.000373/97-21, nos autos do Processo n® 10435.000371/97-03, reconhecendo
parcialmente o direito creditério, da qual o contribuinte foi notificado em 22/11/2002 e contra a
qual ndo interpds manifestagdo de inconformidade; (iii) os débitos exigidos no presente
processo (Periodos de Apuragdo de 01/09/1999 a 30/09/2000 e de 01/01/2002 a 31/01/2002)
ndo sdo relativos aos mesmos periodos de apuragio objeto dos pedidos de compensagdo
- formulados no processo n°® 10435.000373/97-21 (Periodos de Apuragio de 08/1997 e 09/1997);
e (iv) o direito creditério reconhecido, relativamente ao Pedido de Ressarcimento n®
10435.000373/97-21, foi integralmente utilizado nas compensagdes requeridas pelo
contribuinte. ‘ : : o

Tendo em wsta a sollc1tac;ao de dxspensa do mandato pela Relatora Adrienne
Maria de eranda, o processo me foi redistribuido.

MF - SEGUNDO CONSELHO DZ € onmsumres*
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Vote Vencido - MariaDrimar Novais :

: ) o . Mut. Siape 9164 -
' Conselheiro FLAV1O DE SA MUNHOZ, Relator

0 recurso atende 0s pressupostos de adn11551b1hdade dele tomo conhecimento.

Prehmmarmente ¢ necessario destacar que tratam os presentes autos de
langamento de oficio de créditos de Cofins, nfo declarados em DCTF, decorrentes de diferenga
apurada entre o valor escriturado ¢ o declarado/pago, que a Recorrente sustenta ter compensado
com valores de crédito presumido de IPI a que tinha direito, por ter efetuado exportagdo de
produtos mdustnallzados nos termos da Lei n® 9. 363/96

Com fundamento nos - documentos trazidos aos autos no momento do
langamento, conclui-se que os valores exigidos no presente processo nio foram objeto de
pedidos de compensag#o pela Recorrente em nenhum dos processos por ela mencionados.
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Conforme destacal]‘l‘!—ﬂr "Descricao dos . Fatos” do auto de mfra(;ao “as .
",-dlferem;as apuradas nos meses de j Janeiro a dezembro de 1998 € janeiro a agosto (exceto malo)
.. de 1999, foram compensadas (fl. 39) com créditos de IPI reconhecidos através dos Processos -
- de n° 10435.001480/99-38, 10435.000371/97- 03 e 10435. 000447/97-65”. Vale ressaltar que o -

i ~crédito  presumido relativo ao Processo  Administrativo n°® .10435.000373/97-21, e as

‘compensagdes nele vinculadas, foram dewdamente con51derados pela fiscalizagdo, ja que os

5 autos do refendo processo foram juntados aos autos do Processo n° 10435.000371/97-03. .
* 'Assim, a exigéncia perpetrada ppelo auto de infragdo ora em andlise, relativo aos periodos de

. . apuragiio. de 01/09/1999 a 30/09/2000 e de 01/01/2002 a 31/01/2002, ndo foi objeto de
. - qualquer pedido de compensagdo. Ratificando esta informagio, & de se notar que nas copias
. dos pedidos de compensag3o juntados aos autos pela Recorrente (fls. 101 a, 179) néo consta
- ’nenhum dos penodos de .apuragio objeto do presente Iang:amento S

S CA Recorrente no cntanto requer a 1mprocedenc1a do presente langamento sob o
" ‘argumento de- que os valores de crédito’ presumido de IPI que ‘tinha - direito a
o ressarc:r/compensar eram suﬁmentes a compensag:ao da mtegrahdade do valor exigido no auto
' _""de mfra(;ao : S : : :

, 4 *.Cumpre observar que ndo h4 nos ‘autos do processo qualquer documento que
. comprove que tenha sido efetuada referida compensac;ao que, por ndo se tratar de tributo de
_ “mesma espécie e destinagio constitucional, ja que ‘se trata de. crédito presumldo de IPI com
débito de Cofins, deveria ter sido objeto de pedido de compensagfo, assim'como procedeu a

- 3 N Recorrente em relac,:ao a0s penodos de apuragdo de 1997 e 1998 (L. 39)

Amda que ‘se. tratasse de compensag:ao para a qual nao fosse necesséna a.

o "'protocohzag:ao de pedido de compensagdio, ndo consta dos autos" comprovagdo da sua

- efetivagdo, nem mesmo cépxas de reglstros contabels nem DCTFS em que tenha s1do mformada _
- tal compensagao : . ; R

, CAlém. dlSSO a arguzt,:ao de compensar;ao nio declarada a0 FISCO como matena de C
_defesa nio pode ser admitida pela autondade admxmstratwa conforme ja decidido diversas
© vezes por estc coleg1ado : '

A Recorrente alcga quc a amphag:ao da base de célculo da Coﬁns, nos termos
1nst1tuldos pela Let n° 9 718/98 siio mconstltucwnals pelo que a ex1genc1a ¢ mdev1da '

: Portanto a questao a ser enfrentada no presente recurso voluntarlo € relatwa ao
cabunento do langamento sobre a totahdade das receltas :

' : Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/1 0/98) f01 adotada a Medlda Proviséria
n® 1 724, convemda, em 27 dé novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n°® 9.718, cujos
artigos 2°e 3° pretenderam alterar a bases de calculo da COl‘ltI‘lbLll(;aO a0 PIS para a totalidade

© . das receltas

“A amphac;ao da base de caleulo pretendlda pela Le1 n°9.718 foi rejeltada pelo e

: Supremo Trlbunal ‘Federal: que, recentemente, por ocasiio do julgamento dos Recursos = -
' Extraordinarios n° 357.950, 390.840, 358.273.¢ 346.084, em 9 de novembro de 2005, declarou

a inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razdo de ofensa ao disposto no artigo 195, inciso 1
* da Constitui¢io Federal vigente, que detemunava, 4 época da edlg:ao da medu:la proviséria e da
: lel em comento, fossem as contnbmgoes sociais calculadas com base no faturamento folha de
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. salarios ou lucro. Como se pbde obs‘erva'r, a base de calculo da Cofins, conforme dispbsto na
' Constituigio vigente & época da edu;ao da lei nio permitia a mc1denc1a sobre a totahdade das
receitas. : - :

S -Somente com & promulgac;ao da Emenda Conshtuczonal n° 20, aprovada em
sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, ¢
que foi modificado o artigo 195, inciso I da CF/88, amphando a competéncia para mstltux(;ao

. ..."dc contnbulq:oes socms sobre a totalidade das receltas

: A exigéncia das referidas contnbulq:ﬁes com base no valor da totalidade das
_ receitas, em relagio aos fatos geradores ocorridos 2 partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias

" contados da edigdo da Medida Proviséria n® 1.724, com pretendida observancia do principio da

anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88), ofendeu, portanto, o
- ordenamento juridico do pais, principalmente porque-a vigéncia e a eficicia das leis estdo
i subordmadas auma condlgao prévxa de existéncia e validade em nivel juridico. '

“Recelt “faturamento tém conceitos _;undlcos distintos, conforme jé& havia
‘ dec1d1do o e. Supremo Tnbuna] Federal nos autos do Recurso Extraordinario n°® 150.755-1, nos
' termos do voto do Relator Min. Sepulveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito: '

Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do art.
28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre o
JSaturamento — hipdtese em que, por forga do art. 1935, 1, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
“contribui¢do sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, s6
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4", CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observincia do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei
‘ comp!ementar no u!ttmo contida. (original ndo grtj'ado) '

No Julgamento acima refendo 0 e STF entendeu que ndo havia
mcompatlblhdade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 (Finsocial das empresas
- prestadoras de servigos) com o art. 195, I da CF/88 porque o conceito de “receita” no primeiro

previsto, caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele definido nos
termos do art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397/97, levaria 2 inevitavel conclusao de que reccita
bruta seria apenas aquela estrltamente decorrente do faturamento

: Acompanhando 0 voto do Relator, o Min, More:ra Alves assim se pronunciou
- sobre a especrﬁca questao: :

(.) parece—me que, por via de interpretacdo, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

e

. Adotando essa interpreta¢do restritiva de receita bruta — e afasto a
objegiio decorrente do art. 110 do Cddigo Tributdrio Nacional, pois

. essa. exegese equipara, no-caso, a receita bruta a resultante do
faturamento, e assim se amolda a Constituigdo que se refere a este -

~acompanho, com a devida vénia, ‘0 eminente Ministro Sepiilveda

~ Pertence. —— : : " :

' JWF - SEGUNDO CORSILRD DE CONTRILU LT
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No caso da Lei n° 9. 718/98 ora sob censura, sequer havia p0331b111dade de se
'adotar uma tal mterpretag:ao restritiva, se considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo

- com o disposto nos arts. 2° ¢ 3° andou mal o legislador no sentido de pretender equiparar ao
faturamento a totalidade das receitas: exatamente o contréno do que a ele seria permitido,
con51derada a restng:ao do art. 195 ida CF/88 ’

Art 27 As contnbm;'oes para o PIS/Pasep ea Cof ins, devzdas pelas -
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
" faturamento, observadas a Iegzsla(:ao ‘vigente e as alteracoes
' mtroduz:das por esta Lei.

Ar: 3°-0 faturamento a que se refere o artzgo antenor corresponde a
receita bruta da pessoa  juridica.

§ 1” - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
‘exercida e a classificagdo contdbil adotada paraas receitas.

: ©  Somente com a nova redagdo do inciso I do art. 195 da CF,. dada com a
promulgac;ao da Emenda Constitucional n® 20 (DOU de 16.12.98), ¢ que passou a ser possivel

* a instituigio de contribuigio social sobre a totalidade das receitas da pessoa juridica, sem a

necessidade de observancia do art. 154,.1 (lei complementar, etc.), aplicivel por remissdo

‘expressa do § 4° do art. 195 da CF (cornpetencxa residual) para os casos de fontes de custeio
ndo prewstas no inciso L. : :

- Na Acao Declaraténa de Constxtucmnahdade n° 1- IIDF proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da Camara dos Deputados da
epoca ﬁcou con51gnado que:

. ()0 D L n"2 397/87 que alterou o DL n* 1.940/82, em seu artzgo '
"= .22, j& havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo I, do_
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
- com o.de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido .
como o produto de todas as vendas...”(Revista D:a!euca de Dtrezto
Tributario, Ed. Dzaletzca 1997, re. 84) -

Até a edi¢io da malsinada Lei n°. 9. 718/98 (que estabeleceu a logica:
- faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita bruta para fins de PIS e de
Cofins foi sempre correspondente ao de faturamento, opinidio de consenso nos trés poderes da
repubhca (a l6gica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente)

Por outro aspecto a partir da nova competéncia outorgada pela Constltuic;ao'

o Federal para a institui¢do de tributo (as contrlbulgoes de financiamento da seguridade social

sdo espécies do género tributo) seria necessiria a edigio de nova lei, sem o que restaria no
mundo Jundlco apenas uma competenma outorgada amda pendente de exercicio.

_ . No caso especnﬁco ha que e consxderar que a Emenda Constitucional n® 20 foi -
aprovada em sessio do Congresso Nacional de 01.12.98, data postenor 4 de conversdo da
Medlda Provisorian® 1.724 na Lei n° 9. 71 8 (em 27.11.98).
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. Leo Krakowxak lembra que “o Supremo Tribunal Fedeml em vdrias
; oportumdades ja reconheceu gue uma regra mtroduz:da na Carta Magna por Emenda

* . Constitucional ndo convalida vicio anterior de inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a

| - Inconstitucionalidade do regime anterior ...” (“Grandes Questdes Atuais do Direito Tributério”
‘ “A Contribui¢io para o Finsocial, as Instltulc;oes F1nance1ras e as Empresas Prestadoras de
Servxeos Ed Dialética, 1997, pg 152)

C O vicio ongmano de 1nconst1tuc10nahdade da Lei n° 9.718 unp0551b1]1tou
portanto a sua convalidagfo. :

‘Cumpre observar que a Constltuu;ao Federal de 1988 estabe]eceu que 2

T competencia para apreciar a constltucmnahdade das leis é do Supremo Tnbunal Federal.

- Observe -s€ que a matéria foi objeto de proposta de Stimula Vinculante n°® 06, no
e Suprerno Tnbunal Federal, assim redigida: “£ inconstitucional o pardgrafo 1°do art. 3°da Lei
n® 9.718/98, que ampliou o conceito .de receita bruta, a qual deve ser entendida como a
proveniente das vendas de mercadorias e da prestacéo de servigos de qualquer natureza, ou
_sefa, soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais”. A despeito de
L amda nao ter suio aprovada, demonstra que a matena é pamﬁca naquele Tnbunal

: Cabe aos érgios admlmstratwos aplicar o entendlmento firmado pelo Supremo _
: Tnbunal Federal Neste sentldo d1spoe 0 Decreto n°2. 346/97 nestes termos:

Art. 1" 4s dec:soe.s' do Supremo Tribunal Federal que ﬁxem, de forma
_inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragio Publica Federal
direta e indireta,. obedeczdos s procedimentos estabeleczdos neste. .
Decreto. - :

- S . Vale destacar que a declarag:ao de mconstltuc:lonahdade da norma tnbutana em
Vsede de controle difuso (Recursos Extraordindrios n° 357.950, 390.840, 358.273 e 346. 084),
" ‘proferida pela maioria absoluta do Plenério do Pretério Excelso, nos termos do artigo 97 da
- CF/88 ¢ artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, vincula as decisdes -
'_rdaquele Tnbunal e retira da norma a presungdo de constltucxonalldade

Vejamos a deCISao proferida nos autos do RE n°® 191, 906-0/SC, no qual o STF
deﬁne que, além dos efeitos inter partes, a decisdo proferida em controle difuso tem o condio
~ de produzxr 0 efelto extra-processual de elidir a presunc;ao de eonstxtucmnahdade da lei:

A Conno!e incidente de consumc:onahdade de normas reserva de

~ plendrio (Const., art. 97): inaplicabilidade, em outros tribunais,
quando jé declarada pelo Supremo Tribunal, ainda que
incidentemente, . a inconstitucionalidade "da norma questionada:
precedentes. 1. 'A reserva de plendrio da declaragio de .
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na presungio de
constitucionalidade que os protege, somado a razoes de seguranga
Juridica. 2.- A decisdo plendria do Supremo Tribunal, declaratéria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo pressuposto
necessdrio e suficiente a que o Senado lhe conf ra efeitos erga omnes,
elide a presun¢io de sua constitucionalidade: a partir dai, podem os

orgdos parciais des-outvos—mbemmeo%é—kr? ndar-a decisdo - ,
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de casos concretos ultenores prescmdmdo de submeter a questao de
consntuczonahdade ao seu proprto plenar:o '

Assxm a dec1sao plenana que ehde a presung:ao de constlrumonahdadc é de ,
- observéncia obngatona independentemente da suspensdo da lei por Resolugio do Senado
- Federal que, nos dizeres do Ministro Gilmar Mendes “constitui ato Polmco que retira a let do _
SR ordenamento Junchco, de forma definitiva e com efeitos retroatlvos

i : . Neste sentldo vale destacar, j& decidiu, por unammldade a c. Primeira Cémara
: do Eg. Primeéiro Conselho de Contribuintes, em Acdrdio relatado pelo eminente Cons. Paulo
- Roberto Cortez, assim ementado

- PIS- COFINS RECEITAS FINANCEIRAS — Ao ju[garoRE346 084-
6/PR, o STF declarou inconstitucional o § 1° do art. 3" da Lei n”
9.718/98, por ampliar o conceito de. receita bruta para "toda e
qualgquer receita”, cujo sentido afronta a nogdo de faturamento

~ pressuposta no art. 195, I, da Constituicdo da Republica, e, ainda, o

" art. 195, §4° se considerado para efeito de nova fonte de custeio da

o seguridade social, (Ac. 101-95542, Sessc‘io de 24/05/2006}

e ‘ ~ Portanto, deverao ser excluldas da base de calculo da Coﬁns em relag:ao aos
" - fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999, todas as demais receitas que ndo
" sejam provementes do faturamento conforme entendimento firmado pelo STF.

Por fim, o requenmento de exclusdo da Taxa Selic, com fundamento na suposta

R inconstltumonahdade da exigéncia, transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes,

~ - tendo em vista as disposigdes da Portaria MF n° 103/2002 eart. 22A do Regimento Interno dos
: Conselhos de Contnbumtes ' :

Com estas conmderagoes voto no-sentido. de dar prov1mento parcial ao recurso

- 'para excluu' da base de célculo da Cofins, em relagdio aos fatos geradores ocorridos a partir de

.~ 1° de fevereiro de 1999, todas as receitas que ndo sejam decorrentes da venda de mercadorias €
- de servigos, por nio se enquadrarem no conceito’ de faturamento e manter a exigéncia em

- relagdo & diferenca apurada pela fiscalizago entre o tributo apurado € o declarado/pago que
' seja relativo 4 venda de mercadorias e servigos, posto que a alegada compensagio ndo foi
. objeto de pedxdo de compensag:ao nem f01 comprovada nos autos.

Sala das Sessoes em 21 de Junho de 2007

'FLAVIO DE SA MUNHOZ

' MENDES, GILMAR. Controle de Conbmucnonahdade Aspectos J'urldlcos e Poluucos. S?xo Paulo: Saraiva, .
P. 214/’116 L
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Conselhelro J ULIO CESAR ALVES RAMOS Relator-Desxgnado

' Fui des1gnado para. redlglr 0 acérdao relatlvamente & matéria em que restou‘.

o venmdo 0'i. Conselheiro relator. Especificamente, a questio do afastamento da base de calculo

" das receitas excedentes as de vendas, cuja inclusdo foi determmada pelo art. 3° § 1° da Lei n "

e '7 o 9 718/98 jé consxderado mconstltumonal pelo Pleno do STF

E replto aqu1 conclusoes Jé expendldas em outros julgados no sentldo de que,'

- mesmo apés a aprovaqao do novo Regimento do Conselho de Contribuintes seus membros nfio
_.estio’ obrigados a aplicar imediatamente decisic do STF que, no controle difuso da

‘Constitucionalidade - dos ~ atos legals editados; * tenha ‘afirmado inconstitucional norma =

- -regularmente editada. Tal obngac;ao s surge apés a extensdio dos efeitos de reiteradas decisdes

- _nesse sentido por melo de Resoluqao do Senado Federal na forma prevista no art. 52 da 5

E que como se sabe 0 1nc1so XXXV do amgo 5°da Carta Pohtlca da Repuiblica”

',::‘:»estabeleceu 0 pnnmplo da Unicidade de Jurisdigio: “a lei nédo excluird da apreciagdo do Poder

. Judicidrio lesdo ou ameaca de direito”. Com isso, 0 Poder Judicidrio exerce o primado sobre o
o “dizer o direito” e suas- deCISoes 1mperam sobre qualquer outra profenda por érgaos nio
}unsdlcmnals : ;j e : S y ‘

Entretanto lntegra 1gua1mente 0 nosso ordenamento Jundlco o principio de que
'_as dec1soes profendas pelo Poder Judiciario, ainda que em ultima instincia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
_constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessdo plena a mconstxtucmnahdade de
R uma 161 essa dec1sao produz efeitos apenas para aquele(s) que 1ntegrou(ararn) a llde

A extensao dos efeltos de uma tal demsao amda segundo as regras emanadas da

Carta Magna depende de expedigdo de ato, de exclusiva competenc1a do Poder Legislativo.
. Mais espemﬁcamente ‘Resolugiio do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato declarado

1nconst1tuc1ona1 pelo Supremo Tnbunal Federal (CF art. 52, inciso X)

Somente é desnecessana tal tiedida quando a aq;ao que deu causa ao
pronunc1amento do ~STF for . agio declaratoria de const1tuc10na11dade ou “direta de
'_ _mconshtucnonahdade, nos  ternos do art 103 da Constltulq:ao F ederal :

e No esteio desse entendlmento, vale aqul a transcnc;ao do art. 77 da Lel n° 9, 430
o de 30 de dezembro de 1996 :

'Art 77, Fwa o Poder Executwo czu:orazado o d:sczplmar as h;poteses
' em que a-administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos
tributdrios” baseados - em dispositivo declarado mconstrtuc:onal por
“decisdo def nitiva do Supremo Tribunal F edeml possa:

-‘.1 abster—se de con.smw lo.s,
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II < retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
- houverem sido constituidos anterzormente amda que mscntos em
' dzwda ativa; R : .

I - formular deszstencm de agoes de execucao Jiscal ja ajutzadas bem
como deixar de lnterpor recursos de decisdes judiciais.

Com o} objetwo ai prevzsto f01 edltado o Decreto 1° 2. 346 de 04/10/ 1997 cujos
artngos l° a 4° disciplinam a aplica¢iio, em Julgamentos adrmmstratwos, das decisdes proferidas
pelo Poder Judicidrio. Confi ira-se: : :

Art. 1° As decxsoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
‘inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo -
ser uniformemente observadas pela Administracdo Pablica Federal

. direta e indireta, obedec:das aos procedimentos estabeleczdos neste
Decreto ‘ :

§ 1 * T ran.wtada em julgado dec:sao do Suprema T; rzbzmal Fea’eral que

- declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, producira efeitos desde a

- entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor sawcetwel de | revisdo adm:mstmt:va ou judicial,

§2°0 d:sposro no paragmfo anterior aplica-se, igualmente, 4 lei ouac
. ato normativo - que - tenha sua. inconstitucionalidade profenda '

incidentalmente, pelo Supremo Tr:bunal Federal apos a suspensao de

sua execucao pelo Senado Federal. '

§3°0 Pres:dente da Repubhca medmnte propasta de Mzmstra de
Estado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
.~ do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
' juna':cos de decisdo proferida em caso concreto '

 Art.1°-A.Concedida cautelar em ac;ao direta de mconst:tuczonahdade

contra lei ou ato nmormativo federal, ficard também suspensa a
aplicagdo dos atos normativos - regulamentadores da disposigio
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de 26.3.1999)

* Pardgrafo tinico. Na hipétese do caput, relativamente a matérz'a ‘_
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n®5.172,

- de 25 de outubro de 1966, as- .normas regulamentares e
comp!emenmres (Pardgrafo mclma‘o pe!o Decreto n” 3.001, de
26.3. I 999) :

Art. 2° F irmada junspmdencm pelo.s Tr:bunms Supemores a-
Advocacia-Geral da Unido expediré siimula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n" 73 de
10 de feve: eiro de | 993 : : '

Art 394 vista das sumuias de que rrara 0 czmgo anterior, o Aa'vogado—
Geral da Unido poderd dispensar- a proposrtura de agoes ou a -
mterpos:;‘ao de recursos judzc:ats :
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Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da -
: " Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados

-+ a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
s “definitiva ~ do Supremo . Tribunal - Federal que declare - a
T mconst:tuc:ana!zdade a'e lei, tr'atado ou ato normat:vo que:” '

I nao seyam constmudos ot que sejam retzﬁcadas ou canceladas

- .II - ndo se_/am efettvadas mscrxgoes de debztos em dwzda atzva da
,,Umao : T B

ﬂo\;ais e

e RBUNTESE
— ONSELHO DE CONTRIBUNTESY .=
o MO ORIGINAL-

Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
. normativo federal, declarado :nconst:tuc:onal pelo Supremo Trzbunal
S ,,Federal S :

B:asiﬁé. .

- ) - HI - sejam rewsros 08 valores ja mscrzzos para retgf‘ ca;:ao ou
) Q 2 . cancelamento da respectwa mscrtcao .
L o> o :
\ LR I V scgam formuladas deszstenc:as de ag:oes de execuc;ao JSiscal,

R 1L 5af
- "u':, : | B - Paragrafo iimico. Na hxpotese de cred:to mbutana quando houver
- %5 o - h impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
v = N0 = " " constituigdo, devem os érgdos juigadores :singulares ou coletivos, da
I Qo

SR I

L
A
L.

Vc—se que 0 dlsmphnarnento do assunto ¢ exaustlvo A hlpétese ora em exame -
amolda-se a perfeicio ao que dispde o pardgrafo tnico do art. 4°. Sua aplicagfio, no entanto, s6
. pode ser. feita respeitando a disposigdo 'do - caput. Destarte, somente. hd autorizagio aos
“membros do-Conselho para afastar a aplicaciio da lei em relagdo & qual o Secretario da Receita

Federal efou o Procurador da Fazenda Nacional j& se tenham pronum:lado .dispensando a
¥ constltulc;ao de credltos oua 1nterp051q:ao de TECUrsos.

FIZ questao de citar os a.rtlgos l° 20 e 3° do Decreto n° 2 346 embora 0S8

- 'mesmos ndo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo os demais-servidores incumbidos da aplicagdo do direito podem deixar de aplicar a
norma até que a Advocacia Geral da Unifo faga publicar Simula nesse sentido. Isto quer dizer

que até 14, mesmo sabendo que irfio inapelavelmente perder cabera aos advogados da Unido |
prornover a defesa Judma] do CI‘CdltO tnbutano

7 De s¢ notar, amda que o art l° vmcula toda a Adrnmlstrag:ao Federal e ndo
: apenas a Admmlstrac;ao Trxbutana o

~Tem-se alegado recenternente que 0 art 49 do novo Reg1ment0 Intemo desta
Casa passou a acoihcr tal p0531b111dade sempre que a dec15a0 do STF tenha 51do proferida pelo
'seuPIeno o e

' Para clareza vale aqm a transcn(;ao

L Art 49 No Julgamento de recurso voluntdrio ou de of' icio, f ca vedado .
. aos Conselhos de Contribuintes aﬂ:smr a aphcacao ou deixar de’

" observar tratado, acordo intes nacional, lei ou decreto. s0b fundamemo
de mconsntuc:onahdade

Pcu agmfo iinico. O d:spobto no caput ndo’ se aphca aos casos a’e
R _'tramdo acara’o mtemaczonal Ie; ou ato nommnva
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Heasifia,

I- que jé tenha srdo declarado mcansutucronal por dec:sao pienana o

. - ‘ def nitiva do Supremo Tnbunal F ederai
@ . R II que fundamente credxto mbu:ar:o objeto de

- g _' a) d:spensa legal de consntmcao ou de ato declaratono do
Q" 23 Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 el9da
N A3 Lei n.” 10,522, de 19dejunho de 2002; ‘ L

f.E &

™ E‘f b) sumula da Advocacza—Geral da Umao na forma do art 43 da LEI
< g = Complementar n" 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou :
\ - 2 : c) pare‘ceres do Advogado- Geral da Umﬁo aprovado& pelb Presidente

da Reptiblica, na forma do art. 40 da Lez Camplementar n°73, del 0 de
jévere:ro de 1993, ' .

Ocor're'q&e a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um lado

o Decreto do Presidente da Repiblica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou 0 novo
Regimento dos Conselhos, revela que a Gltima 1nst1tu1u nova modahdade de apreciagdo dos

' €asos de 1nconst1tuc1ona11dade ndo expressamente prev1sta no Decreto.

Corn efeito, fora os casos do art. 1°% o Decreto apenas autoriza os julgadores

" administrativos a ndio aplicar norma que ja tenha sido objeto de dispensa de constituigdo de

créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretano da Receita Federal e peIo -

Procurador~Gera1 daF azenda Nacwnal

De fato 0 decreto nio faz qualquer ressalva quanto é decisdo ter 31do profenda
pelo | Pleno do STF. Nio. ha, conclusivamente, qualquer autorizagiio adicional para que o
Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio consubstanciado em
lei cuja inconstitucionalidade ndo tenha ainda sido declarada em: ag¢do direta ou cuja
“inconstitucionalidade, reiteradamente reconthecida pelo. STF em agdes 1nd1v1duals tenha 51d0

: estendlda aos demais contribuintes que ndo tenham proposto qualquer agao

- Nesses termos, entendo que a movac;ao introduzida pelo art. 49 do Regimento
Inteno dessa Casa ¢, ela prépria, de constitucionalidade bastante questionavel, na medida em
- que, por via inadequada, acrescentou hipdtese ndo contemplada no Decreto 2.346/97 que a-
deveria reger. [sso porque a autonzagao legal (art. 77 da Lel n° 9 430/96) contemplou apenas o

' Poder Executwo

: Reconhego que ela, por certo, visou ao descongestionamento do Poder
Judicidrio e & economia de recursos, e promoveu uma equiparagio dos Conselheiros ao
Secretario da Receita Fedeéral e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, j& autorizados pelo
Decreto a desistir da constitui¢@o ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um dispositivo ao

Decreto regulamentar, ndo por meio de Portana Ministerial.

Isso ndo obstante, ndo" se pode delxar de aphca-la por - con51dera-]a .
mconstxtucxonal Isso seria contradlzer tudo que até aqui se disse. Ndo o farei. :

- Ocorre que, tehzmente ela n3o obrlga 4 aplicagdo 1med1ata de toda e qualquer .
dec1sao Plenaria. De fato, a norma nova apenas retira o lmpedlmento que antes havia. Como
se sabe, do ponto de vista logico, “ndo ser impedido de” ndo significa “ser obrigado a™. '

Ve
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= Ou seja, em respelto aos principios da presung:ao de !egltlrmdade dos atos .
. admmlstratwos a Unica interpretagdo que permite integré-la as disposi¢des do Decreto a que -

"devia obedecer,.é entender que ela deixou ao alvedrio dos’ julgadores a aplicagdo imediata

daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlagio entre os fatos do processo e 0 *

conteddo da decisdo proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adogdo obnga a que
essa anahsc seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

‘ - E no caso concreto é forgoso reconhecer que as recentes dec1soes do STF que
‘ declararam inconstitucional o alargamento da base de cdlculo das contribuigdes PIS e Cofins
pela Lein®9. 718!98 estao amda a carecer dc maiores escIaremmentos

E que na Magna Corte se tem con51gnado que a noc;ao de faturamento a que

aIudlam tanto a Lei Complementar n° 70, no que tange 4 Cofins, quanto a Lei n°® 9.715/98, no
que concerne ao PIS, corresponderiam & receita da prépria atividade da empresa. Ou seja,
. s0b o conceito contébil, a decisdo confunde receita bruta com receita operacional.

. - Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os contribuintes que ingressaram com
. agdes contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu entendimento de que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse

"~ de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fossem provementes de vendas -

y ﬁnancelras e outras - naquelas bases de célculo

' Entretanto, na forma como acabou' sendo aprovado o acoérdio daquela Casa,

salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente
financeiras estardo sujeitas a0 pagamento das contribuigdes sobre essas receitas, que sdo, por
Obvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais, hd de se analisar se a
obtengﬁo de variagbes monetérias faz parte de seus objetivos sociais ou ndo, o que, no caso de
~-economia - globalizada e sujerta a cambxo flutuante como a nossa, parece extremamente
' comphcado : : :

o . Essas 1mp11ca¢oes grav1ssm1as para o seu entendxmento provavelrnente foram o
— pnnc1pal motivo para que fosse retirada de pauta. proposta de conversdo dele em Sumula ai
sim vmculante de todos os tnbunals mferlores :

E nesses termos presente a aparente obscundade dos julgados a aplicar, parece-
me extremamente temerario promover administrativamente a sua_ extensao a empresas que ndo
tenharn sxdo diretamente bcneﬁcxadas por aquelas decisdes.

Com essas consxderaqoes repxlo tambem esse argumento para negar provimento.

a0 recurso, no mérito, as parcelas. exlg1das em periodos de apuragio postenores a fevereiro de
1999 decorrentes de inclusdo de vanat;oes moneténas

- Sala das Sessoes '_ 2 1de _punho de 2007
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