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FALTA DE RECOLHIMENTO. COMPENSACAC COMO
TESE DE DEFESA.

A compensagiio de créditos com débitos de tributos e
contribui¢des deve ser devidamente declarada em DCTF e
comprovada pelo sujeito passivo. Nido cabe alegacio de
compensagio como argumento de defesa contra o langamento. A
discussfo a respeito do valor a ser ressarcido ou compensado sé
pode ser feita nos autos do processo relativo ao ressarcimento ou
a compensacdo, ndo podendo ser oposto ao langamento. A auto-
compensagdo dos valores que supostamente tem direito a
Recorrente nfo pode ser convalidada pela autoridade
administrativa, especialmente se a Recorrente ndo apresentou
pedidos de compensagfio, ndo as informou na DCTF nem as
registrou na contabilidade.

APLICACAO IMEDIATA DA DECISAO PLENARIA DO STF
QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O ALARGAMENTO
DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS PELA LEIN®
9.718/98. IMPOSSIBILIDADE.

O artigo 49 da Portaria MF n® 147/2007 ndo obriga os
Conselheiros 4 imediata aplicagdo de decisdes plenérias do STF,
a qual somente deve ser feita quando convencido o Conselheiro
da exata subsuncio dos fatos & decisfio aplicanda.

ARGUICAO DE _ INCONSTITUCIONALIDADE.  TAXA
SELIC. APLICACAO DE PERCENTUAL DIVERSO DO
ESTABELECIDO EM LEIL

O pedido de aplicagio de percentual de juros diverso do
estipulado em lei ndo pode ser conhecido no &mbito
administrativo, tendo em vista que o exame da
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constitucionalidade da norma transborda a competéncia dos
Consethos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n®
103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan,
Airton Adelar Hack e Flavio de S4 Munhoz (Relator), quanto ao alargamento da base de
célculo promovido pela Lei n° 9.718/98. Designado o Conselheiro Julio César Alves Ramos
para redigir o voto vencedor,

/ Fery ( 7
@RIQ""E PmHEiRo?roff B8

Presidente

U/\’\/ WC, M/r ST
10 (‘ESAR ALVES RAMOS
Relitor-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire ¢
Nayra Bastos Manatta.
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Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto por Irm#os Coutinho Industria de
Couros S/A contra decisfio da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Recife/PE, que
manteve a exigéncia perpetrada por meio de auto de infragfo, no qual foi constituido crédito de
Contribui¢iio ao PIS, relativo aos periodos de apuraciio de 01/10/1999 a 30/09/2000,
01/11/2000 a 30/11/2000 e de 01/01/2002 a 28/02/2002.

O auto de infragio lavrado decorre do procedimento de verificagdes
obrigatérias, por meio do qual a fiscalizagio comparou o valor escriturado com o valor
declarado ou pago, constituindo o crédito tributario relativo 4 diferenca apurada.

Importante destacar que os valores exigidos por meio do presente auto de
infrac@o referem-se, exclusivamente, aos periodos de apuragio de 01/10/1999 a 30/09/2000,
01/11/2000 a 30/11/2000 e de 01/01/2002 a 28/02/2002.

Em sua impugnac8o, a recorrente alegou que os referidos valores haviam sido
objeto de compensaciio com crédito presumido de IPI concedido como forma de ressarcir a
coniribuicdo ao PIS e a Cofins as empresas exportadoras de produtos industrializados, nos
termos do disposto na Lei n® 9.363/96.

Conforme destacado na “Descrigio dos Fatos” do auto de infracdo, “ds
diferencas dos meses de janeiro a dezembro de 1998 e janeiro a agosto (exceto maio) de 1999, foram
compensadas (demonstrativo anexo ds flIs. ) com créditos de IPI reconhecidos através dos processos
de nimeros 10435.001480/99-38, 10435.000371/97-03 e 10435.000447/97-65 (copias de Informagdes
Fiscais e Despachos decisorios anexos as fls. )”. Assim, constatando que em relag@o aos periodos
de apuraciio de 01/10/1999 a 30/09/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000 e de 01/01/2002 a
28/02/2002 havia diferencas entre o valor apurado pela fiscalizagio e o declarado ou pago pela
Recorrente, foi constituido o crédito tributario.

A Recorrente alega que um dos pedidos de ressarcimento, formalizado por meio
do Processo Administrativo n® 10435.000373/97-21, deixou de ser considerado no lancamento.
Além disso, sustenta que o valor do crédito presumido de IPI a que tem direito é bastante
superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que descontados os valores cornpensados em
outros periodos de apuragdio. Neste sentido, requer seja determinada a realizacio de diligéncia
ou pericia, para que se verifique: (i) qual o valor do crédito presumido de IPI a que tem direito;
(i1) o valor dos juros incidentes sobre os créditos compensados; (iii) se os pedidos de
ressarcimento ¢ de compensagdes ja haviam sido apreciados e se ela foi notificada dessa
decisdo; e (iv) qual o valor devido, apés a compensagdo da totalidade dos créditos a que tem
direito. Por fim, a Recorrente alegou em sua impugnagfo: (a) que a base de calculo da
contribui¢fio ndo poderia contemplar a totalidade das receitas, apenas o “faturamento”; e (b)
gue os juros calculados com base na variag8io da Taxa Selic contrariam o disposto no CTN e na
Constituicio Federal.

A DRJ em Recife/PE negou provimento a impugnag@o e manteve integralmente
a exigéncia: (1) esclarecendo que todas as compensagdes objeto de pedidos de compensacio
protocolados pela Recorrente haviam sido consideradas pela fiscalizag@o, inclusive aquelas
realizadas nos autos do Processo n® 10435.000373/97-21, que, a despeito de nio ter sido
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expressamente mencionado na “Descrigiio dos Fatos” do auto de infragdo, foi juntado ao
Processo n® 10435.000371/97-03; e (ii) rejeitou as alegacles atinentes & inconstitucionalidade
da ampliagio da base de célculo da contribuicfio para a totalidade das receitas e da incidéncia
de juros Selic sobre o valor do crédito tributdrio constituido, por serem eles decorrentes da
aplicacio da Lei.

A decisfio da DRJ em Recife/PE encontra-se assim ementada:

Assunto: Contribuicdio para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo. 01/10/1999 « 30/09/2000, 01/11/2000 a
30/1172000, 01/01/2002 a 28/02/2002

Ementa: LANCAMENTO. DIFERENCA ENTRE ESCRITURADO E
DECLARADQO/PAGO.

O langamento fiscal foi efetuado pela diferenca verificada entre o valor
escriturado e o declarado/pago, regularmente apurada.

COMPENSACAO CONSIDERADA.

O pedido de compensagdo deve ser considerado quando resultar de
autorizagdo da autoridade competente e constituir-se em direito liquido
e certo.

EXIGENCIA LEGAL. CONTRIBUICAO E JUROS DE MORA.

Q PIS e os juros de mora exigidos no Auto de Infragio estio previstos
nas normas validas e vigentes a época da constituicdo do respectivo
crédito tributdrio.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que
neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de
validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipotese negar-lhe execugdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS/DILIGENCIAS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

Contra referida decisfio, a Recorrente apresentou, tempestivamente, o seu
recurso voluntario, efetuando arrolamento de bens, nos termos do disposto na Instrugio
Normativa SRF n°® 264/2002, no qual alegou: (i) cerceamento do direito & sua defesa, face ao
indeferimento da realizagfio de diligéncia/pericia; (ii) o valor do crédito presumido de IPI a que
tem direito € bastante superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que descontados os valores
compensados relativos a outros periodos de apuracfio; (iii) a base de célculo da contribuigio
ndo poderia contemplar a totalidade das receitas, apenas o “faturamento™; e (iv) os juros
calculados com base na variagio da Taxa Selic contrariam o disposto no CTN e na

Constitui¢io Federal.
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O processo foi distribuido & Conselheira Adriene Maria de Miranda. Em 21 de
fevereiro de 2006 o presente processo foi incluido na pauta desta Quarta Cémara, tendo sido
resolvido, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia, para
que fosse: (i) juntado o pedido de ressarcimento constante do Processo Administrative n®
10435.000373/97-21; (ii) informado se ja ha decisdo no mencionado processo administrativo;
(i1i) informado se o pedido de compensagfo refere-se aos periodos objeto do presente processo
administrativo €, se positivo, se foi considerado o crédito para fins de apuragio do auto de
infragdo; e (iv) apresentada nova planilha de célculos, caso o crédito a ser compensado nio
tenha sido integralmente observado, discriminando quais débitos tributirios foram
compensados com o referido crédito.

Os autos foram encaminhados para a DRF em Caruaru-PE, que, atendendo ao
quanto determinado na Resolugdo, trasladou documentos relativos ao Processo n°
10435.000371/97-03 e informou que: (i) o Processo n® 10435.000373/97-21 j4 estava anexado
aos autos do Processo n® 10435.000371/97-03; (ii) houve decisfio em relagdo ao pedido de
ressarcimento e aos pedidos de compensagio formalizados por meio do Processo n®
10435.000373/97-21, nos autos do Processo n° 10435.000371/97-03, reconhecendo
parcialmente o direito creditério, da qual o contribuinte foi notificado em 22/11/2002 e contra a
qual ndo interpds manifestagdo de inconformidade; (iii) os débitos exigidos no presente
processo (Periodos de Apuragdo de 01/10/1999 a 30/09/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000 e de
01/01/2002 a 28/02/2002) ndo sdo relativos aos mesmos periodos de apuracgio objeto dos
pedidos de compensagdo formulados no Processo n® 10435.000373/97-21 (Periodos de
Apuracido de 08/1997 e 09/1997); e (iv) o direito creditério reconhecido, relativamente ao
Pedido de Ressarcimento n° 10435.000373/97-21, foi integralmente utilizado nas
compensacdes requeridas pelo contribuinte.

Tendo em vista a solicitacio de dispensa do mandato pela Relatora Adriene
Maria de Miranda, o processo me foi redistribuido.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator
O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente é necessdrio destacar que tratam os presentes autos de
langamento de oficio de créditos de PIS, nfo declarados em DCTF, decorrentes de diferenga
apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago, que a Recorrente sustenta ter compensado
com valores de crédito presumido de IPI a que tinha direito, por ter efetuado exportagio de
produtos industrializados, nos termos da Lei n® 9.363/96.

Com fundamento nos documentos trazidos aos autos no momento do
langamento, conclui-se que os valores exigidos no presente processo ndo foram objeto de
pedidos de compensagio pela Recorrente em nenhum dos processos por ela mencionados.

Conforme destacado na “Descri¢o dos Fatos” do auto de infragfo, “as
diferencas apuradas nos meses de janeiro a dezembro de 1998 e janeiro a agosto (exceto maio)
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de 1999, foram compensadas (fl. 39) com créditos de IPI reconhecidos através dos Processos
de n° 10435.001480/99-38, 10435.000371/97-03 ¢ 10435.000447/97-65”. Vale ressaltar que o
crédito presumido relativo ao Processo Administrativo n® 10435.000373/97-21, e as
compensagOes nele vinculadas, foram devidamente considerados pela fiscalizagfo, ja que os
autos do referido processo foram juntados aos autos do Processo n® 10435.000371/97-03.
Assim, a exigéncia perpetrada pelo auto de infragio ora em andlise, relativo aos periodos de
apuracio de 01/10/1999 a 30/09/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000 e de 01/01/2002 a 28/02/2002,
ndo foi objeto de qualquer pedido de compensagfo. Ratificando esta informacgfo, ¢ de se notar
que nas copias dos pedidos de compensagio juntados aos autos pela Recorrente (fis. 101 a 179)
nédo consta nenhum dos periodos de apurago objeto do presente langamento.

A Recorrente, no entanto, requer a improcedéncia do presente lancamento sob o
argumento de que os valores de crédito presumido de IPI que tinha direito a
ressarcir/compensar eram suficientes & compensagdo da integralidade do valor exigido no auto
de infracdo.

Cumpre observar que ndo hd nos autos do processo qualquer documento que
comprove que tenha sido efetuada referida compensacfio, que, por nio se tratar de tributo de
mesma espécie e destinagfo constitucional, ja que se trata de crédito presumido de IPI com
debito de PIS, deveria ter sido objeto de pedido de compensacio, assim como procedeu a
Recorrente em relaco aos periodos de apuragdo de 1997 e 1998 (fl. 39).

Ainda que se tratasse de compensagdo para a qual ndo fosse necessaria a
protocolizagio de pedido de compensacgiio, ndo consta dos autos comprovacdo da sua
efetivagio, nem mesmo cdpias de registros contdbeis nem DCTFs em que tenha sido informada
tal compensacéo.

Além disso, a argiiicio de compensagédo ndo declarada ao Fisco como matéria de
defesa ndo pode ser admitida pela autoridade administrativa, conforme ja decidido diversas
vezes por este colegiado.

A Recorrente alega que a ampliagdo da base de calculo do PIS, nos termos
instituidos pela Lei n® 9.718/98, sdo inconstitucionais, pelo que a exigéncia ¢é indevida.

Portanto, a questfio a ser enfrentada no presente recurso voluntario ¢é relativa ao
cabimento do langamento sobre a totalidade das receitas.

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida Provisoria
n® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos
arts. 2° e 3° pretenderam alterar a base de célculo da contribuigdo para o PIS para a totalidade
das receitas.

A ampliagfo da base de calculo pretendida pela Lei n® 9.718 foi rejeitada pelo e.
Supremo Tribunal Federal que, recentemente, por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordinarios n°s 357.950, 390.840, 358.273 e 346.084, em 9 de novembro de 2005, declarou
a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° em razdio de ofensa ao disposto no artigo 195,
inciso I, da Constituigiio Federal vigente, que determinava, & época da edigio da medida
proviséria e da lei em comento, fossem as contribuigBes sociais calculadas com base no
faturamento, folha de saldrios ou lucro. Como se pode observar, a base de calculo do PIS,
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conforme disposto na Constitui¢fio vigente a época da edigfio da lei ndo permitia a incidéncia
sobre a totalidade das receitas.

Somente com a promulgacio da Emenda Constitucional n® 20, aprovada em
sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é
que foi modificado o art. 195, inciso 1, da CF/88, ampliando a competéncia para instituicio de
contribuices sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribuigBes com base no valor da totalidade das
receitas, em relagfio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias
contados da edigfio da Medida Proviséria n® 1.724, com pretendida observéncia do principio da
anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do art. 195 da CF/88), ofendeu, portanto, o
ordenamento juridico do pais, principalmente porque a vigéncia e a eficicia das leis estdo
subordinadas a uma condigfio prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

“Receita” e “faturamento™ t&m conceitos juridicos distintos, conforme ja havia
decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordindrio n® 150.755-1, nos
termos do voto do Relator Min. Septlveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito:

Resta, nesse ponto, o argumento de maior peso, extraido do teor do art.
28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribuicdo incidente sobre o
faturamento — hipdtese em que, por forga do art. 195, I, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordindria - mas, literalmente, de
contribuigdo sobre a receita bruta, coisa diversa, que, por isso, $¢
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, para a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade social,
determinou a observincia do art. 154, I, e, portanto, da exigéncia de lei
complementar no ultimo contida. {original néo grifado)

No julgamento acima referido, o e. STF entendeu que ndo havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 (Finsocial das empresas
prestadoras de servigos) com o art. 195, I, da CF/88, porque o conceito de “receita” no primeiro
previsto, caso se adotasse o entendimento de que o referido conceito seria aquele definido nos
termos do art. 22 do Decreto-Leil n® 2.397/97, levaria & inevitavel conclusfo de que receita
bruta seria apenas aquela estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, 0 Min. Moreira Alves assim se pronunciou
sobre a especifica questdo:

(..) parece-me que, por via de interpretacdo, se possa tomar receifa
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento...

()

Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta — e afasto «
objecdo decorrente do art. 110 do Codigo Tributdrio Nacional, pois
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta a resultanie do
Jaturamento, e assim se amolda a Constituicdo que se refere a este -
acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Sepulveda
Pertence.

No caso da Lei n® 9.718/98, ora sob censura, sequer havia possibilidade de se
adotar uma tal interpretacio restritiva, se considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo
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com o disposto nos arts, 2° e 3° andou mal o legislador no sentido de pretender equiparar ao
faturamento a totalidade das receitas: exatamente o contrario do que a ele seria permitido,
considerada a restricfio do art. 195, 1, da CF/88:

Art. 2° - As contribuigbes para o PIS/PASEP e a Cofins, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde d
receita bruta da pessoa juridica.

§ 17 - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova redacfio do inciso I do art. 195 da CF, dada com a
promulgagio da Emenda Constitucional n® 20 (DOU de 16.12.98), é que passou a ser possivel
a instituigdo de contribuigio social sobre a totalidade das receitas da pessoa juridica, sem a
necessidade de observincia do art. 154, 1 (lei complementar, etc.), aplicavel por remissdo
expressa do § 4° do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de fontes de custeio
ndo previstas no inciso .

Na Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, proposta pelo
Presidente da Republica, integrantes das Mesas do Senado e da Camara dos Deputados da
época, ficou consignado que:

(.) O DL n°2397/87, que alterou o DL n” 1.940/82, em seu artigo
22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo 1%, do
mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de
mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide
com o de faturamento, que, para fins fiscais, foi sempre entendido
como o produto de todas as vendas... "(Revista Dialética de Direito
Tributario, Ed. Dialética, 1997, pg. 84)

Até a edigiio da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabelecen a logica:
faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita bruta para fins de PIS e de
Cofins foi sempre correspondente ao de faturamento, opinifio de consenso nos trés poderes da
republica (a 16gica anterior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

Por outro aspecto, a partir da nova competéneia outorgada pela Constituigio
Federal, para a instituigdo de tributo (as contribui¢Ses de financiamento da seguridade social
so espécies do género tributo) seria necessdria a edigfio de nova lei, sem o que restaria no
mundo juridico, apenas, uma competéncia outorgada ainda pendente de exercicio.

No caso especifico, ha que se considerar que a Emenda Constitucional n° 20 foi
aprovada em sess@io do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior 4 de conversfio da
Medida Provisorian® 1.724 na Lei n° 9.718 (em 27.11.98).

Leo Krakowiak lembra que “... o Supremo Tribunal Federal, em varias
oportunidades, ja reconheceu que wma regra introduzida na Carta Magna por Emenda
Constitucional ndo convalida vicio anterior de inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a
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"

inconstitucionalidade do regime anterior ...” (“Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario”
~ “A Contribui¢fo para o Finsocial, as Instituicdes Financeiras e as Empresas Prestadoras de
Servigos”, Ed. Dialética, 1997, pag. 152).

O vicio originario de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718 impossibilitou,
portanto, a sua convalidacio.

Cumpre observar que a Constifuicio Federal de 1988 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis € do Supremo Tribunal Federal.

Observe-se que a matéria foi objeto de proposta de Stimula Vinculante n® 06, no
Suprenio Tribunal Federal, assim redigida: “E inconstitucional o pardgrafo 1°do art. 3°da Lei
n® 9.718/98, que ampliou o conceito de receita bruta, a qual deve ser entendida como a
proveniente das vendas de mercadorias e da prestagdo de servigos de qualquer natureza, ou
seja, soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais”. A despeito de
ainda nfio ter sido aprovada, demonstra que a matéria é pacifica naquele Tribunal.

Cabe aos 6rgdos administrativos aplicar ¢ entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal. Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administracdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto

Vale destacar que a declaragdo de inconstitucionalidade da norma tributdria em
sede de controle difuso (Recursos Exfraordinarios n® 357.950, 390.840, 358.273 e 346.084),
proferida pela maioria absoluta do Plendrio do Pretério Excelso, nos termos do art. 97 da
CF/88 e art. 101 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, vincula as decistes
daquele Tribunal, e retira da norma a presuncéio de constitucionalidade.

Vejamos a decis@io proferida nos autos do Recurso Extraordinario n® 191.906-
0/SC, no qual o STF define que, além dos efeitos inter partes, a decisio proferida em controle
difuso tem o condfio de produzir o efeito extraprocessual de elidir a presuncio de
constitucionalidade da lei:

“Controle incidente de constitucionalidade de normas. reserva de
plendrio (Const, art 97); inaplicabilidade, em outros tribunais,
quando ja declarada pelo  Supremo Tribunal, ainda que
incidentemente, a inconstitucionalidade da novma questionada:
precedentes. 1 A reserva de plendrio da decloracio de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na presungéo de
constitucionalidade que os protege, somado a razoes de seguranca
Juridica. 2. A decisio plendria do Supremo Tribunal, declaratoria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo pressuposto
necessdrio e suficiente a que o Senado lhe confira efeitos erga omnes,
elide o presuncdo de sua constitucionalidade: a partir dai, podem os
orgdos parciais dos outros tribunais acolhé-la para fundar a decisdo
de casos concretos ulteriores, prescindindo de submeter a questdo de
constitucionalidade ao seu proprio plendrio”.
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Assim, a decis@o plenaria que elide a presunc¢fio de constitucionalidade é de
observancia obrigatoria, independentemente da suspens@o da lei por Resolugiio do Senado
Federal que, nos dizeres do Ministro Gilmar Mendes “constitui ato Politico que retira a lei do
ordenamento juridico, de forma definitiva e com efeitos retroativos.”

Neste sentido, vale destacar, ja decidiu, por unanimidade, a ¢. Primeira Camara
do Eg. Primeiro Conselho de Contribuintes, em Acérddo relatado pelo eminente Cons. Paulo
Roberto Cortez, assim ementado:

PIS — COFINS — RECEITAS FINANCEIRAS — Ao julgar o RE 346 .084-
6/PR, o STF declarou inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n°®
9.718/98, por ampliar o conceito de receita bruta para "toda e
qualguer receita”, cujo sentide affonta a nogdo de faturamento
pressuposta no art. 195, I, da Constituicdo da Republica, e, ainda, o
art 195, § 4° se considerado para efeito de nova fonte de custeio da
seguridade social. (Ac. 101-95542, Sessdo de 24/05/2006).

Portanto, deverfio ser excluidas da base de calculo do PIS, em relacdo aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999, todas as demais receitas que ndo sejam
provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado pelo STF.

Por fim, o requerimento de excluséio da Taxa Selic, com fundamento na suposta
inconstitucionalidade da exigéncia, transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes,
tendo em vista as disposicSes da Portaria MF n° 103/2002 e do art. 22A do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
para excluir da base de calculo do PIS, em relagio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de fevereiro de 1999, todas as receitas que nféio sejam decorrentes da venda de mercadorias e de
servigos, por ndo se enquadrarem no conceito de faturamento e manter a exigéncia em relagdo
a diferenca apurada pela fiscalizagfo entre o tributo apurado e o declarado/pago que seja
relativo a venda de mercadorias e servigos, posto que a alegada compensagdo ndo foi objeto de
pedido de compensagéo nem foi comprovada nos autos.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2007.
A
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Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator-Designado

Fui designado para redigir o acorddio relativamente i matéria em que restou
vencido o i. Conselheiro relator. Especificamente, a questdio do afastamento da base de calculo
das receitas excedentes as de vendas, cuja inclusfo foi determinada pelo art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98, ja considerado inconstitucional pelo Pleno do STF.

E repito aqui conclusdes ja expendidas em outros julgados no sentido de que
mesmo apds a aprovagio do nove Regimento do Conselho de Contribuintes seus membros nio
estdo obrigados a aplicar imediatamente decisio do STF que, no controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, tenha afirmado inconstitucional norma
regularmente editada. Tal obrigagfo s6 surge apds a extensio dos efeitos de reiteradas decisdes
nesse sentido por meio de Resolugio do Senado Federal na forma prevista no art. 52 da
Constituicdo Federal.

E que, como se sabe, 0 inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Repiblica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢io: “a lei ndo excluird da apreciaciio do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o
“dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgios nfo
jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de que
as decisGes proferidas pelo Poder Judicirio, ainda que em tltima instincia, apenas fazem coisa
julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessfo plena a inconstitucionalidade de
uma lei, essa decis@o produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

A extensio dos efeitos de uma tal decisfio, ainda segundo as regras emanadas da
Carta Magna, depende de expedigdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execucfo do ato declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente ¢ desnecessaria tal medida quando a aglo que deu causa ao
pronunciamento do STF for agHo declaratéria de constitucionalidade ou direta de
inconstitucionalidade, nos ternos do art. 103 da Constitui¢fo Federal.

No esteio desse entendimento, vale aqui a transcrigfio do art. 77 da Lei n® 9.430,
de 30 de dezembro de 1996:

Art 77 Fica o Poder Executive autorizado a disciplinar as hipoteses
em que a administracdo tributdaria federal, relativamente aos créditos
tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, possa,

I - absier-se de constitui-los;

1l - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando
houverem sido constituidos anteriormente, ainda que inscritos em
divida ativa,
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Com o objetivo ai previsto foi editado o Decreto n® 2.346, de 04/10/1997, cujos
artigos 1° a 4° disciplinam a aplicag8o, em julgamentos administrativos, das decisbes proferidas

pelo Poder Judiciario. Confira-se:

Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 17 Transitada em julgado decisio do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normative, em acdo
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tune, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial

§ 2° O disposto no paragrafo antevior aplica-se, igualnente, a lei ou ao
ato  normativo gque tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspenséo de
sua execugdo pelo Senado Federal.

§ 37 O Presidente da Republica, mediamte proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art 1°-4 Concedida cautelar em acgéio direta de inconstitucionalidade
contra lei ou aio normativo federal, flcara também suspensa a
aplicagido dos atos normativos regulamentadores da disposigdo
questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n®3.001, de 26.3.1999)

Pardagrafo imico. Na hipotese do caput, relativamente a matéria
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n°® 5.172,
de 25 de owtubro de 1966, as normas regulamentares e
complementares. (Pardgrafo incluido pelo Decreto n® 3.001, de
26.3.1999)

Art. 2% Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a
Advocacia-Geral da Unido expedira sumula a respeito da matéria, cujo
enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em
conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n®73, de
10 de fevereiro de 1993,

Art 3° A vista das siimulas de que trata o artigo anterior, o Advogado-
Geral da Unido poderd dispensar a propositura de agdes ou a
interposigio de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados
a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva  do  Supremo  Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da
Unido;



Processo n" 10435.001627/2002-00 CCO2/C04
Acordio n ® 204-02.565 Fls 317

HI - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagio ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sefam formuladas desisténcias de acbes de execucio fiscal,

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnacdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Vé-se que o disciplinamento do assunto ¢ exaustivo. A hipdtese ora em exame
amolda-se & perfei¢do ao que dispde o pardgrafo uinico do art. 4°. Sua aplicagdio, no entanto, s6
pode ser feita respeitando a disposigdo do caput. Destarte, somente h4d autorizagio aos
membros do Conselho para afastar a aplicagio da lei em relagfio a qual o Secretario da Receita
Federal e/ou o Procurador da Fazenda Nacional ja se tenham pronunciado, dispensando a
constitui¢fo de créditos ou a interposicio de recursos.

Fiz questdio de citar os artigos 1°, 2° e 3° do Decreto n® 2.346, embora os
mesmos néo se dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo os demais servidores incumbidos da aplicagfio do direito podem deixar de aplicar a
norma até que a Advocacia Geral da Unifio faga publicar Stimula nesse sentido. Isto quer dizer
que ate 14, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, cabera aos advogados da Unido
promover a defesa judicial do crédito tributario.

De se notar, ainda, que o art. 1° vincula toda a Administracio Federal e nfio
apenas a Administragio Tributéaria.

Tem-se alegado recentemente que o art. 49 do novo Regimento Interno desta
Casa passou a acolher tal possibilidade sempre que a decisdo do STF tenha sido proferida pelo
seu Pleno.

Para clareza, vale aqui a transcri¢éo:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fiundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Il - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein?10.522, de 19 de junho de 2002,

b} simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unidio aprovados pelo Presidente
da Repiblica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993.
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Ocorre que, a todas as luzes, o cotejo dos dois atos administrativos, de um lado
o Decreto do Presidente da Repiblica, de outro, a Portaria Ministerial que aprovou o novo
Regimento dos Conselhos, revela que a Ultima instituiu nova modalidade de apreciagdo dos
casos de inconstitucionalidade néo expressamente prevista no decreto.

Com efeito, fora os casos do art. 1°, o Decreto apenas autoriza os julgadores
administrativos a ndo aplicar norma que ja tenha sido objeto de dispensa de constituigiio de
créditos ou de defesa administrativa, respectivamente pelo Secretario da Receita Federal e pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

De fato, o decreto nfio faz qualquer ressalva quanto a decisfo ter sido proferida
pelo Pleno do STF. Nido hd, conclusivamente, qualquer autorizagio adicional para que o
Conselho de Contribuintes considere improcedente langamento de oficio consubstanciado em
lei cuja inconstitucionalidade nfo tenha ainda sido declarada em agfo direta ou cuja
inconstitucionalidade, reiteradamente reconhecida pelo STF em ag¢des individuais, tenha sido
estendida aos demais contribuintes que ndo tenham proposto qualquer agfo.

Nesses termos, entendo que a inovagdo introduzida pelo art. 49 do Regimento
Interno dessa Casa &, ela propria, de constitucionalidade bastante questionavel, na medida em
que, por via inadequada, acrescentou hipdtese nfo contemplada no Decreto n® 2.346/97 que a
deveria reger. Isso porque a autorizagdo legal (art. 77 da Lei n° 9.430/96) contemplou apenas o
Poder Executivo.

Reconhego que ela, por certo, visou ao descongestionamento do Poder
Judiciario ¢ & economia de recursos, e promoveu uma equiparaco dos Conselheiros ao
Secretario da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, ja autorizados pelo
decreto a desistir da constitui¢io ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo um dispositivo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial.

Isso ndo obstante, nfo se pode deixar de aplici-la por considera-la
inconstitucional. Isso seria contradizer tudo que até aqui se disse. Ndo o farei.

Ocorre que, felizmente, ela ndo obriga a aplicagfio imediata de toda e qualquer
decisio Plenaria. De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes havia. Como
se sabe, do ponto de vista 1égico, “ndo ser impedido de” ndo significa “ser obrigado a”.

Ou seja, em respeito aos principios da presungio de legitimidade dos atos
administrativos, a Gnica interpretagio que permite integra-la as disposi¢des do decreto a que
devia obedecer, ¢ entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata
daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlaciio entre os fatos do processo ¢ o
conteido da decisiio proferida na mais alta Corte. E a gravidade da sua adogdo obriga a que
essa analise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa.

E no caso concreto € forgoso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de calculo das contribuigBes PIS e Cofins
pela Lei n°® 9.718/98 estfio ainda a carecer de maiores esclarecimentos.

E que na Magna Corte se tem consignado que a nogio de faturamento a que
aludiam tanto a Lei Complementar n°® 70, no que tange a Cofins, quanto a Lei n® 9.715/98, no
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que concerne ao PIS, corresponderiam 2 receita da prépria atividade da empresa. Ou seja,
sob o conceito contabil, a decisfio confunde receita bruta com receita operacional.

Ora, ndo fora isso que pleitearam todos os confribuintes que ingressaram com
acles contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu entendimento de que
faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse
de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que nfio fossem provenientes de vendas —
financeiras e outras — naquelas bases de calculo.

Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o ac6rdfio daquela Casa,
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente
financeiras estarfio sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas receitas, que séo, por
obvio, as receitas provenientes de suas atividades. Para as demais, ha de se analisar se a
obtengfio de variacOes monetarias faz parte de seus objetivos sociais ou ndo, 0 que, no caso de
economia globalizada e sujeita a cdmbio flutuante como a nossa, parece extremamernte
complicado.

Essas implicages gravissimas para o seu entendimento provavelmente foram o
principal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conversdo dele em Sumula, ai
sim vinculante de todos os tribunais inferiores.

E nesses termos, presente a aparente obscuridade dos julgados a aplicar, parece-
me extremamente temerario promover administrativamente a sua extensfo a empresas que néo
tenham sido diretamente beneficiadas por aquelas decisdes.

Com essas consideragdes, repilo tambeém esse argumento para negar provimento
ao recurso, no mérito, as parcelas exigidas em periodos de apuragio posteriores a fevereiro de
1999 decorrentes de incluséo de variagdes monetarias.

Sala das Sessdes em 21 de junho de 2007.

th< 10 CESAR AIVES RAMOS /7



