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IRP]J e outros

Bonito Agricola Ltda

3* Turma de Julgamento da DRJ em Recife

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
ISENCAO SUDENE. ALCANCE DO BENEF{CIO.

A isengdo SUDENE diz respeito ao imposto e adicionais nfo restituiveis
incidentes sobre o lucro da exploragdo, nfo alcancando parcelas do tribute
exigido de oficio em virtude de glosa de custos ou de receitas omitidas.

OMISSAO DE RECEITA. SALDO CREDOR DE CAIXA.

Caracteriza-se como omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungio, a indicagfio de saldo
credor de caixa na escrituragdo.

OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE CAIXA. NAO
COMPROVAGAO DA ORIGEM E DA EFETIVIDADE DA ENTREGA
DOS RECURSOS.

Os suprimentos de caixa efetnados pelos sdcios da empresa devem estar
respaldados em documentagdo habil e idonea, coincidente em datas e valores,
que comprove a sua origem e a efetividade da entrega. N#o logrando a pessoa
juridica fazer tal prova, legitima € a presungio de omiss#o de receita.

CUSTOS. COMPROVACAO INIDONEA. APROPRIACAO INDEVIDA.

Legitima a glosa de custos apropriados se nfo apresentados os documentos
hébeis que lastreilam sua escrituragdo, ou que estejam amparados em
documentagio iniddnea, quando ndo restar comprovada a efetividade das
respectivas operagées.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS, COFINS e CSLL.

O decidido quanto ao IRPJ aplica-se aos langamentos decorrentes, quanto aos
fatos que influenciam a base de célculo das demais exages.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

|
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ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reduzir a matéria tributavel .representada por saldo
credor de caixa para 17.543,73 em abril de 2004 e R$ 1.076.574,39 em abril de 2005, nos
termos do relatdrio e voto que integram o julgado.

SANDRA FARONI - Presidente e Relatora

G 1 MAR 2010

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jofio Carlos de Lima Jinior (Vice Presidente), Mério Sérgio Fernandes Barroso,
José Carlos Passuello ,Marcos Antdnio Pires (suplente convocado) e Natanael Vieira dos
Santos (suplente convocado).

Relatério

O litigio posto a julgamento formou-se em torno de autos de infragdo
lavrados em face de Bonito Agricola Ltda, relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica ~ IRPJ, & Contribui¢fio para o Programa de Integragéio Social — PIS, 4 Contribuicéo
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins e & Contribui¢fio Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL correspondentes a fatos geradores ocorridos nos anos-calendério de 2003 a
2006, com imposi¢do da multa qualificada,

O sujeito passivo € acusado de ter praticado omissdo de receitas caracterizada
pela indicagfio de saldo credor de caixa no razéio analitico ¢ pela nfio comprovagdio da origem
e/ou da efetividade da entrega de numerdario por sécio, € de ter contabilizado indevidamente
custos (sem comprovagic ou com base em documentagdo iniddnea). Além disso,
especificamente com relagio & CSLL, paira a acusagio de falta de recolhimento relativa aos
periodos de apuragdo de 2003 a 2006.

Foram lavrados termos de sujeiglio passiva solidaria contra os Srs. Eduardo
Vasconcelos de Lima e Umberto Lucas de Qliveira.

Em impugnagdo tempestiva a pessoa juridica alegou, inicialmente, que o
langamento do IRPJ seria indevido, uma vez que € detentora de beneficio fiscal de iseng#o
concedido pela SUDENE.

Quanto aos saldos credores de caixa apurados pela fiscalizagdo, disse que sdo
eles infirmados pelos seguintes fatos: (1) No més de fevereiro de 2003 ocorreu erro no
langamento das vendas a vista da Matriz, tendo sido registrado na conta caixa apenas 10% do
efetivo valor da venda menos as devolugdes, ou seja, R$ 47.675,18 em vez de RY 477.553,13;
(2) Nao foram registradas no Livro Raz8o do ano de 2005 as operagdes havidas de janeiro a
margo desse ano; (3) O autuante deveria ter acrescentado & conta caixa os valores dos
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pagamentos ao Fornecedor J N da Silva Hortifrutigranjeiros, no montante de R$ 2.836.673,44,
uma vez que glosou os respectivos valores de custo de produgdo.

Sobre os valores relativos a aumento de capital, tributados sob alegacgdo de
falta de comprovacio da origem e efetiva entrega dos recursos, disse que ndo hd como
prosperar a exigéncia, pois agiu em conformidade com a lei no que lhe cabia. Alegou que a
pessoa juridica tem vida independente dos seus sécios, e que cumpriu todos 0$ requisitos
necessarios para o aumento de capital, quais sejam: (a) Efetuou o langamento da entrega do
valor nos seus livros contbeis; (b) Formalizou e deu publicidade ao ato por intermédio do
unico documento competente, a alteracdo e consolidagdio do contrato social; (¢) Levou a
registro a referida alteragio societaria no orgfio competente, JUCEPE, gerando obrigagdes a
terceiros, dentre eles a propria Receita Federal. Assim, nfio pode ser exigida da pessoa juridica
obrigagfio inerente aos seus sdcios. Disse nada haver de equivocado no aumento de capital, que
os s6cios tém patriménio suficiente para absorver o aumento, e um deles, inclusive, informou a
participagdo em sua declaragiio de bens.. Aduziu que ante 0 equivoco no langamento contéabil
do recebimento das vendas ocorrido no més de fevereiro de 2003, n3o teria necessidade de
suprir o caixa em junho de 2004,

Quanto 4 glosa de custos, afirmou que os indicios levantados pela
fiscalizagio, no sentido de que nfio efetwara compras ao fornecedor J N da Silva
Hortifrutigranjeiros — ME, nfio podem prosperar. Disse ter emitido as notas fiscais de compra ¢

- escriturado os livros fiscais e contdbeis consoante legislagio de regéncia, de maneira que néo
teria havido motivo para a glosa de custos, a qual seria “insanidade”, haja vista corresponder a
68,50% de suas aquisigdes de matéria prima.

Quanto ao Pis e & Cofins, alegou que na formagdo das respectivas base de
célculo nfio foram consideradas as devolugbes de venda relativas aos meses de janeiro, margo €
abril de 2003 e junho, julho e novembro de 2004, e que teria se utilizado corretamente dos
créditos relativos aos custos de produgio glosados.

Requereu a realizagio de pericia, pugnando pela juntada de quesitos, a serem
apresentados quando intimada para tanto.

A Turma de Julgamento considerou ndo formulade o pedido de pericia,
porque em desacordo com o com 0 que determina o inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235,
de 1972, e por ndo haver a necessidade de prova pericial para a soluglo da lide. No mais,
julgou procedentes os langamentos.

Ciente da decisdo em 19 de dezembro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 15 de janeiro de 2008, reeditando as razSes declinadas na impugnagéo e aduzindo,
quanto ao saldo credor de caixa, que a nfo consideragio dos custos glosados na recomposi¢o
do Caixa implica duplicidade de tributagdo e que quando hd mais de um periodo na apurago
de saldo credor de caixa h4 que se computar a receita omitida e tributada para fechamento do
caixa de um periodo e abertura do periodo seguinte. .

E o relatério.
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Yoto

Conselheira SANDRA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo. Dele conhego.

Inicialmente, registro que o que restar decidido quanto a cada acusagio
{omissdo de receita ¢ glosa de custos) aplica-se a todas as exagGes em cuja base de célculo
influenciaram. :

A contribuinte defende ser indevido o langamento do IRPJ, por ser ela
detentora de beneficio fiscal de isen¢éio Sudene (Portaria DAVITE -0188/2000).

A isengdo tem por base o Iucro da exploragdo, cujo ponto de partida € hucro
liquido apurado na contabilidade do contribuinte, nos termos do Decreto-lei n°® 1.598/77. A
jurisprudéncia administrativa ¢ caudalosa no sentido de que, diante da apuracdo, em
procedimento de oficio, de receitas omitidas ou despesas/custos ndo suportados por
documentos iddneos, descabe a recomposigdo do lucro da exploragfo. Somente influenciam o
incentivo os valores contabilizados. Ainda que se possa alegar que a alteragio, pela
fiscalizag@o, do lucro liquido importa alteraciio do lucro da exploragdo, ndo hd como utilizar
esse argumento para influenciar a isengdio, uma vez que sempre restard ndo comprovado o
atendimento de uma condigdo para o beneficio, que € a constituigfio de reserva de capital com o
respectivo valor.

Quanto aos saldos credores de caixa, alega o recorrente que os saldos
credores apurados pela fiscalizagio teriam sido provocados por erro no langamento contdbil
das vendas & vista da Matriz, relativas ao més de fevereiro de 2003, que teria sido langado R$
47.675,18 em vez de R$ 477.553,13. Segundo a Recorrente, esse equivoco estaria comprovado
pelos seguintes fatos:

“I — na DIPJ de 2004, o valor informado referente as vendas de
Jevereiro de 2003 é de R$ 582.781,07, e dos servicos de RS
2.267,36, o que totaliza a receita de R3 585.048,43, abatendo-se
as devolugbes de R3 757,93, a receita liquida do més, informada
na DIPJ ¢ de RS 584.290,48;

I ~ a Cofins apurada na DIPJ e na DCTF de fevereiro de 2003,
tem como base o valor de R$ 584.290,48: (R$ 584.290,48 x 3%
= R$17.528,71

Il — o proprio autuante encontrou tal diferenca e nos autos
consta a cobranca das diferengas de imposto de Renda Pessoa
Juridica, da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido e do PIS.
A Cofins foi informada corretamente.

IV — dos livros Registro de Apuragdo de ICMS da Matriz
(Normal e do Prodepe), n’s 11, ds fls. 05, constam os
langamentos: CFOP 5.101 — R$ 266.477,75; CFOP 6.101 — R$
32.301,79, CFOP 5.101 — R$ 116.952,84; CFOP 6.101 — R$
61.820,75, que totaliza as vendas da Matriz em R$ 477.553,13.
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(.)

Quando o autuante analisou o Livro Razdo n° 27, referente ao
exercicio de 2005, nido percebeu que entre os meses de janeiro a
margo de 2005, apesar de estar encadernado no Livro Razdo, os
langamentos sdo do Livro Didrio, fato ocorrido por questdo de
um erro de impresséo do livro contdbil, das fls. 01 até o inicio
das fls. 14, ndo foi emitido o razdo das contas contabeis. Assim,
em face do errvo de impressdo, o Livro Razdo so tem inicio a
partir de abril de 2004.

(.} Todos os langamenios entre janeiro e margo foram
desconsiderados quando da impressdo errada do Livro Razdo.

(.)

Ao ser emitido nove Livro Razdo (doc. 03) para o ano de 2005,
verifica-se que o saldo final da Conta Caixa em 31.03.05 é de
R$134.179,65- Devedor. O saldo da Conta Caixa em 30.04.05 é
de RS 965.649,55 — Credor, ndo de R$ 1.094.118,12, constante
do auto de infragdo.

Como existe a diferenca de langamento dos recebimentos de
vendas da Matriz em fevereiro de 2003, amplamente explicado
acima, o saldo credor da Conta Caixa é de R$ 535.771,60, (..)"

A argumentacdo do contribuinte foi com proficiéncia desconstituida pelo
julgador a quo, que aduziu:

“15. (...) Os sobreditos fatos ndo comprovam que houve erro no
lancamento contdbil da conta caixa no més de fevereiro de 2003,
sendo que ndo ha certeza de que as receitas informadas na DIPJ,
no livro de apuracdo de ICMS (os cédigos CFOP 5102 e 6102
dizem respeito a vendas de produgfo propria para o estadoe e
para outras unidades da federacdo, respectivamente), apuradas
pelo autuante ou que serviram de base para a Cofins,
decorreram de vendas “a vista’.

16.Acaso a alegacdo da defesa fosse verdadeira, o que cogito
para argumentar, mesmo assim estariamos diante de omissdo de
receita. Ora, nos casos de vendas a4 vista, o consegiiente
lancamento contdbil se dd a débito da conta caixa e a crédito da
conta de receita. Se a conta caixa foi debitada a menor, como
alegado, é evidente que o foi também a conta de receita, na
mesma proporgao.

{..).

18 Nio parece crivel que no Livro Razdo de n° 27, analisado
pelo autuante, ndo tenha sido escriturada. a movimentag¢io
relativa aos trés primeiros meses do ano de 2003, tampouco
Joram trazidas provas de que o saldo inicial da conta caixa, no
inicio do més de abril desse ano, equivale ao saldo em
31/12/2004 — o que, alids, pode ter ocorrido, ndo querendo isso
dizer que ndo tenha havido registro da movimentagdo relativa
aos trés primeiros meses de 2005, - '
) 5
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19.Demais, o argumento, por si 56, é falacivso. Ora, o fato de
ndo terem sido impressos os registros dos trés primeiros meses
de 2005 ndo implica dizer que o saldo da conta caixa em 31 de
mar¢o desse ano seja igual ao saldo de 31/12/2004, a ndo ser
que, de fato, ndo tenha ocorrido langamentos nesses Irés
primeiros meses, 0 que ndo é verdade, haja vista a propria
defesa alegar que o livro caixa foi escriturado — convém dizer, o
livro razdo é reflexo do livro caixa.”

Em seu recurso a empresa nada aduziu objetivamente para contrapor a anélise
feita pelo julgador de primeira instancia, que subscrevo.

A glosa de custos, por si 56, nfio autoriza a recomposi¢io da conta Caixa para
fazer nela ingressar os valores glosados. Como registrou a decisfio recorrida, o contribuinte néo
demonstrou que as compras efetuadas ¢ que foram objeto da glosa tenham sido efetuadas a
vista, e tampouco comprovou os respectivos registros contbeis. Por outro lado, nfio hi
comprovagio de que os valores contabilizados a crédito de caixa como referentes a custos néo
tenham efetivamente saido para outra finalidade, que néo seja custo.

No entanto, estd certo o coniribuinte quando postula que a receita omitida (e
agora tributada de oficio) num periodo deve ser computada para fins de fechamento da conta
Caixa desse periodo e abertura do periodo seguinte. Considerando este fato, o saldo credor de
abril de 2004 passa a ser R$ 17.543,73 (229.983,24 — 212.439,48), o de abril de 2005 RS
1.076.574,39 (RS 1.094.118,12 — R$ 17.543,73)

A omissfio de receitas representada por suprimentos de numerério feito por
sécios constitui presungio legal relativa, bastando ao fisco, para imputé-la, comprovar que a
efetividade da entrega e origem dos recursos nfio restou comprovadamente demonstrada. E
irrelevante o fato de o supridor ter registrado o fato em sua declaragfio, ou mesmo ter recursos
suficientes para fazer o suprimento. A lei exige a comprovagio da origem dos recursos ¢ de sua
efetiva entrega a pessoa juridica, por meic de documentagio hébil e idénea, coincidente em
datas e valores com as importincias supridas, o que, no caso, niio ocorreu.

Os custos glosados referem-se a aquisiciio de matéria prima (polpa de fruta)
do fornecedor J N da Silva Hortifrutigranjeiros — ME, registrada nos livros fiscais de entrada e
nos livros contdbeis Didrio e Razéo dos anos de 2004, 2005 e 2006.

Apontou a Fiscalizagiio que, além de o contribuinte nfio ter apresentado as
notas fiscais relativas a todas compras do referido fornecedor, as que apresentou (relativas
a parte das compras de 2004) foram consideradas inidéneas, tratando-se de cépias (fls. 213 a
241), ndo constando qualquer registro da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco
comprovando a efetiva circulagio dos produtos. Além disso, a fiscalizag@io aponta que as notas
fiscais de n° 350, 351, 352 e 353 (fls. 279) foram registradas em duplicidade, no Livro de
Registro de Entrada do ano de 2005, porém com valores diferentes, e menciona que a empresa
J N da Silva Hortifrutigranjeiros — ME apresentou Declaragdo do IRPJ — Simples (campos
zerados, sem a informagfo de receita operacional, fls. 344 e 362), e nos demais anos da
autuagio apresentou declara¢fio na condi¢fio de PJ Inativa (fl. 341).

A inexisténcia de contrato escrito, também destacada pela fiscalizago, ndo é
relevante, embora pudesse constituir elemento coadjuvante, assim como a prova dos
pagamentos, para comprovar a efetividade das operagdes. O relevante, no caso, € a auséncia de
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documentos habeis que lastreiem os fatos registrados na contabilidade. Somente assim a
escrituragfio faria prova em favor do contribuinte, conforme preceitua o § 1° do art. 9° do
Decreto-lei n° 1.598/1977.

A apropriagiio de custos exige sua comprovagdo mediante documentagdo
habil e idénea, e os inicos documentos apresentados pela interessada para comprovar (em
parte) os custos glosados sdo cdpias de notas fiscais relativas a parte das compras efetuadas no
ano de 2004, que a fiscalizagdo reputou inidéneas por serem copias xerograficas e por ndo
terem a chancela do fisco estadual de Pernambuco atestando a circulagio das mercadorias.

A acusagfio ¢ de que os custos nio existiram. Essa imputagfo poderia ter sido
desconstituida ou fragilizada pela recorrente mediante comprovagdo de que, sem as materias
primas representadas pelos custos glosados, ndo seria possivel obter a produggo registrada pela
empresa. Contudo, a empresa ndo o fez, limitando-se a alegar que a glosa levada a efeito pela
fiscalizagfio resulta num valor agregado de 548,18%, margem totalmente irreal. Essa afirmativa
representa indicio, mas nfio permite concluir que ocorren a entrada das matérias primas
representativas dos custos glosados. Apenas a comprovagio da movimentagio de estoques e
comparagio do volume de produgdo registrada com o volume de matéria prima utilizada
permitiria demonstrar a eventual incompatibilidade entre a produgfio e a matéria prima
registrada apés a glosa dos c¢ustos. Essa prova caberia ao fisco se os custos contabilizados
estivessem lastreados em documentagio hébil. No entanto, no presente caso, ndo tendo sido
apresentadas documentos hdbeis que lastrearam a contabilizagio dos custos, o 6nus de
comprovar que os custos existiram ¢€ exclusivamente do contribuinte.

Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a
matéria tributivel .representada por saldo credor de caixa para 17.543,73 em abril de 2004 ¢ R$
1.076.574,39 em abril de 2005.

A R
e
:

Sandra Maria Faroni



