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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBU]NTES
QUARTA CAMARA

Processon® ~ 10435.001718/2002-37 :ﬁﬁ%m

Recurson®  '130.392 Voluntirio - y

Matérii . PIS | -

Acérdio n° 204-02.562
- Sessfio de 21 de junho de 2007 )

Recorrente  IRMAOS COUT[NHO INDUSTRIA DE COUROS S/A
'Recorrida DRI em Recife/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

v "‘.‘.’,.":""Mm Y 3 . ) .
i) frmgpes L S AINTESY periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/01/1998, 01/03/1998 a
- QLT A N0 "09 131/03/1999, 01/07/1999 a 31/10/1999
f.ﬁ' 40 ) 72 . 1 FALTA DE RECOLHIMENTO COMPENSACAO COMO
10— TESE DE DEFESA.
Aot Sdape "Exin-?lv " ' A compensa¢io de créditos com débitos de tributos e

contribui¢des, deve ser devidamente declarada em DCTF e
comprovada pelo sujeito passivo.r Nio cabe alegagio de
compensagiio como argumento de defesa contra o langamento. A
discussdo a respeito do valor a ser ressarcido ou compensado sé
pode ser feita nos autos do processo relativo ao ressarcimento ou
4 compensagfo, ndo podendo ser oposto ao langamento. A auto- .
compensagdo dos valores que supostamente tem direito a
‘Recorrente ndo pode ser convalidada pela autoridade
administrativa, especialmente se a Recorrente ndo apresentou
pedidos de compensagio, ndo as informou na DCTF nem as
registrou na contabilidade.

APLICACAO IMEDIATA DA DECISAO PLENARIA DO STF.
QUE JULGOU INCONSTITUCIONAL O ALARGAMENTO
DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS PELA LEI N°
9.718/98. IMPOSSIBILIDADE. '

O artigo 49 da Portaria MF n° 147/2007 nfo obnga 0s
Conselheiros a imediata aplicagfio de decisdes plenarias do STF,
a qual somente deve ser feita quando convencido o Conselheiro
da exata subsungiio dos fatos & decisdo aplicanda.

ARGUICAO DE _ INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA
SELIC. APLICACAO DE PERCENTUAL DIVERSO DO
ESTABELECIDO EM LEL

O pedido de aplicagio de percentual de juros diverso do
estipulado em lei ndo pode ser conhecido no &mbito
administrativo, tendo em vista que © exame da

I
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.. .constitucionalidade da norma transborda 2 competéncia dos
Conselhos de Contribuintes, a teor do disposto na Portaria MF n°
103/2002 ¢ art. 22A do Reglmento Interno dos Conselhos de
Contnbumtes _

-Recurso Voluntério Negado

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

e —~_CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan,
‘Airton Adelar Hack e Fldvio de S4 Munhoz (Relator), quanto ao alargamento da base de
calculo promovido pela Lei n® 9. 718/98 De31gnado o Conselheiro Julio César Alves Ramos
para redlglr 0 voto vencedor. - :

Moot Potmre Lo
HENRIQUE PINHEIRO" TORRES
Presidente _

lator-Designado -

Parti_cipéram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire ¢
Nayra Bastos Manatta. :
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IS " Trata-se de Recurso Volunténo 1nterposto por Irmaos Coutmho Industna de
N Couros S/A contra decisdo da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Recife-PE, que

*. manteve a exigéncia perpetrada por meio de auto de infragdo, no qual foi constituido crédito de

 PIS, relativa aos periodos de apuragfio de 01/01/1998 a 31/01/1998 01/03/1998 a 31/’03/1999 e

R de 01/07/1999 a 31/10/1999.

. o O auto de mﬁ‘at;ao lavrado decore do procednnento de venficagoes obrlgatonas _
~ . por meio do qual a ﬂscallzagao comparou o valor escriturado com o valor declarado ou pago,

L 2 "constltumdo 0 crédlto tnbuténo relat:vo é dlferenc;a apurada

R - Em sua 1mpugna<;ao a Recorrente alegou que 0s referidos valores haviam 51d0'
o -f._objeto de compensaqao com crédito presumido de IP1 concedido como forma de ressarcir a
~“contribuigdo ao PIS e a Cofins as empresas exportadoras de produtos mdustnahzados nos

o . “termos do dlsposto na Lel n°9. 363/96

- Foram Juntados 20s autos cbpias dos pedxdos de compensagao protocolados pela

B i:_"ernpresa antes do inicio do procedlmento ﬂscallzaténo '

As dlferenq.as apuradas nos meses de Janelro a dezembro de 1998 e Janelro a

agosto (exceto malo) de 1999, foram compensadas com - créditos de IPI reconhecidos através
dos Processos de n’s 10435 001480/99 38, 10435. 000371/97-03 e 10435. 000447/97 65

- : A Recorrente alegou em sua 1mpugnac;ao que um dos pedldos de ressarc1mento '

P formahzado por meio do Processo Administrativo n° 10435.000373/97-21, deixou de ser’
- considerado no langamento: Além disso, sustenta que o valor.do crédito presumldo deIPlaque -
“7 tem direito € bastante superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que descontados os valores

" compensados ‘em outros periodos de apuragdo.-Por fim, a Recorrente alegou em sua
- impugnagio; (a) que a base de cdlculo da contribuigdo ndo poderia contemplar a totalidade das
. receitas, apenas o “faturamento”; e (b) que os juros calculados com base na variagdo da Taxa :
s Sehc contrarlam 0 dlSpOStO no CTN ena Constltuu;ao Federal

Tendo em vista que parte dos créditos tnbutanos exigidos no lanc;amento

T “haviam sido objeto de pedidos de compensac;ao a autoridade administrativa procedeu a sua
-+ revisdo de oficio do langamento, nos termos dos arts. 145, inciso III e 149, inciso VIII do.

* Cddigo Tributario Nacional combmados com o art. 74 da Lei n° 9.430/96, excluindo do valor

- da exigéncia todos os débitos que haviam sido objeto de pedidos de compensagio, relativos aos

:-_iperlodos de apuragio compreendidos entre 01/01/1998 -a 31/01/1998 e 31/03/1998 a
31/03/1999, conforme despacho de fls. 192 ¢ 193. No referido despacho, a autoridade

. administrativa ' determinou fosse promovida nova fiscalizagio em relagdo a0s credxtos
e tnbutarlos exclu1dos da ex1gen01a em razdo da pendéncia de compensa(;ao

o , Assun apos a revisdio de oficio do lanc,:amento restou a ex1gen01a em relagdo -
. a0s penodos de apurag:ao de 3 1/03/ 1998 (parc1almente) 31/07/ 1999 ¢ 3 1/10/1999.

R A DRJ em Recnte-PE negou prowmento a 1mpugnar,:ao € marnteve a ex1genc1a
~ . (i) esclarecendo que todas as compensagdes objeto de pedidos de compensagdo protocolados
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* . pela Recorrente haviam sido excluidas na revisio de oficio do langamento, inclusive aquelas
. realizadas nos autos do Processo n® 10435.000373/97-21, que, a despeito de ndo terem sido
R expressamente mencionadas na “Descrigio dos Fatos” do auto de infragdo, foram juntadas ao -
“- - Processo n°.10435.000371/97-03, e (ii) rejeitou as alegac;oes atinentes A inconstitucionalidade

. da arnphag:ao da base de célculo da contribuigfio para a totalidade das receitas e da incidéncia

-+ de juros Selic sobre o vanr do credlto tnbutano constltuldo por serem eles decorrentes da .
o aphcaq,ao dalei. - ‘ o - :

- A demsao da DRJ em Reafe—PE encontra-se a531m ementada
o : Assunto Conmbmgao paraoPIS/Pasep

5 Perzodo de apuragdo: 01/01/1 998 a- 31/01/1998 01/03/1 998 a
S 3031 999 01/07/1999 a 31/1 0/1 999 '

- Ementa LANCAMENTO VERDADE MA TERIAL

Em fungao do pr:nczpto a'a verdade marerial hio de ser computados os,ﬁ"' S

SOECHMTRIBUNTES) T e T e

4;;“.:,-’.':',_ -
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valores de ¢ compensagao cons:derados pela autoridade prepamdora
COMPENSACAO CONSIDERADA. |

' O pedzda de compensag:ao deve ser conszderada quando resu!tar de
- autorzmgao da autoridade competente e constzruxr-.s'e em direito hquzdo _
P certo : : :

N EXIGENCIA LEGAL CONTRIBUICAO EJUROSDEMORA

A Cof' ins e os Juros’ de mora engwdos no Auto de Infra;'ao estao
previstos -nas normas vdlidas e vzgentes a epoca da const:tmcao do
. respect:vo cred.rto tnbutarzo ' S

©ONEat Sispe 9641

S INCONSTIT UCIONALIDADE DAS LEIS

. Nao se encontm abmngda pela competenc:a da autondade tr:butar:a -
'} - administrativa a apreciacio da inconstitucionalidade das leis, vez que -

~ meste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do cardter de - '
o vahdade e eficdcia, ndo cabendo, pozs na thotese negar—lhe execumo

: Contra refenda decnsao a Recorrente apresentou tempestwamente 0 seu

| recurso voluntano efetuando arrolamento de bens, nos termos do_disposto na Instrugdo
‘Normativa SRF n° 264/2002 no qual alegou que: (i) o valor do crédito presumido de IPI a que
“tem direito é bastante superior ao valor dos débitos exigidos, ainda que descontados os valores

compensados relativos a outros periodos de apuracfo; (ii) a base de calculo da contribui¢io nfo

- poderia contemplar a totalidade das receitas, apenas o “faturamento”; e (iii) os juros calculados
.. com base na variagdo da Taxa Sehc contrariam’o dlsposto no CTN e na Constituicio Federal.

O processo fm dlStI‘lbUIdO 4 Conselheira Adnenne Maria de Mxranda Em 21 de-

. ] feverelro 'de 2006 o presente processo foi incluido na pauta desta Quarta Camara, tendo sido
resolvido, por unammldade de votos, converter 0 julgamento do recurso em diligéncia, para

que fosse (i) juntado o pedido de ressarcimento constante ‘do Processo Administrativo n°

* 10435.000373/97-21; (ii) informado se j4 hi decisdo.no mencionado processo administrativo;

(iii) informado se o pedido de compensagio refere-se aos periodos objeto do presente processo

; admmlstratwo e, se posmvo se foi consmderado 0 credlto para ﬁns de apuragdo do auto de

/} s
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i _ infracdo; e (iv) apresentada nova planilha de céleulos, caso o crédito a ser compensado ndo
.- tenha sido' integralmente observado, discriminando quais débitos tributdrios. foram
compensados com o refendo cred1to T e o

, ' Os autos foram encaminhados para a DRF em Caruaru—PE que atendendo ao
3 quanto ‘determinado. - na Resolugdo, trasladou - documentos relativos "ao  Processo n°

10435. 000371/97 03.e informou que: (i) o Processo n® 10435.000373/97-21 ja estava anexado

" -aos autos do Processo n° 10435.000371/97-03; (ii) houve decisio em relac;ao ao pedido de

_ressarcimento e aos - pedidos de compensagio formalizados por meio do Processo n° -
-10435.000373/97-21, nos autos ‘do . Processo n® 10435.000371/97-03, reconhecendo

- parcialmente o direito creditério, da qual o contribuinte foi notificado em 22/11/2002 e contra a

- qual ndo interpds manifestagio de inconformidade; (iii) os débitos exigidos no presente

;‘-"”'-‘Voto Venc1d0 B I R I FE Jo—"
PO SR ;__ e 5 Maria Luzfmar Nnvals
AR T ' o . Mat Sidpe 91641

processo (Periodos de Apuragdo de 03/1998, 07/1999 € 08/1999) néo s&o relativos aos mesmos
~ periodos de’apuragdo objeto dos pedidos de compensagio formulados no Processo n° -
- 10435.000373/97-21 (Periodos de Apuragdo de 08/1997 e 09/1997); e (iv) o direito creditério
", reconhecido, relativamente ao Pedido de Ressarcimento n° 10435. 000373/97 21, foi
‘ mtegralrnente utlhzado nas compensa«;oes requendas pelo contnbumte ' S

) Tendo em wsta a solicitagdo de dlspensa do mandato pela Relatora Adnenne
?'Mana de M1randa, 0 processo me foi redlstnbuldo '

LT S (V1 ssc;unoocousz—:wo DE CONTRIBUINTES
EoRelatorlo o 1T CONFERE COMO ORIGINAL -

,?JIESI‘!S / 6 _1 10 ——" 3

Conselhenro FLAVIO DE SA MUNH T Relator -

0 recurso atende os pressupostos de admlsmblhdade dele tomo conhec1mento

SR ‘ Preliminarmente” & necessario” destacar- que tratam os- presentes autos “de
lang:amento de oficio de ‘créditos de PIS, ndo declarados em DCTF, decorrentes de diferenga

* . apurada entre o valor escriturado e 0 declarado/pago que a Recorrente sustenta ter compensado

.~ com valores de.crédito presumxdo de IPI a que tinha direito, por ter efetuado exportaqao de -
. produtos mdustnahzados nos termos da Lei n®9. 363/96 :

L . Com - fundamento nos documentos ‘trazidos 80 autos no. momento do ,
langamento e apos a revisio de oficio procedida pela autoridade administrativa, conclui-se que
os valores remanescentes. exigidos no presente processo ndo foram ob;eto de pedidos de :

E compensag:ao pela Recorrente em nenhum dos processos por ela mencionados. -

. Conforme destacado, as dlferengas apuradas nos meses de j _]anelro a dezernbrol
- de 1998 ¢ janeiro a agosto (exceto maio) de 1999, foram compensadas com créditos de IPI

- reconhecidos -através dos Processos de n’s 110435.001480/99-38,  10435.000371/97-03 ¢

- 10435, 000447/97 65 Vale ressaltar que o crédlto presumldo relativo a0  Processo.
- Administrativo . n°: 10435.000373/97-21, -e -as compensac;oes nele vmculadas foram -
. devidamente con51derados pela fiscalizagdo, ja que os autos do referido . processo foram

. A Juntados a0s autos ‘do Processo n° 10435. 000371/97-03. Assim, a exigéncia remanescente, apds |

a reviso de oficio do langamento, & relativa aos periodos de apuragio de 03/1998, 07/1999 a

S0 1999 e ndo foi objeto de qualquer pedldo de compensagdo. Ratificando esta 1nf0rma(;ao ¢

de se notar que nas copias dos pedidos de compensag@o juntados aos autos pela Recorrente (fls.
87a 165) nio consta nenhum dos pcnodos de apurac;ao remanescentes no presente lang:arnento
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i _ A Recorrentc no e - ite lanq.amento sob o .

o argumento de que os wvalores - de crédito - presumIdo de Pl ‘que tinha direito: a -
o ,:_ressarcu/compensar, eram suﬁcxentes a compensag:ao da mtegrahdade do valor ex1g1do no auto

- de mfrag:ao S : R i R L
S Cumpre observar que nio ha nos’ autos do processo qualquer documento que.
i comprove que tenha sido efetuada referida compensagao que, por ndo se tratar de tributo de

.. mesma espécie € ‘destinagio constitucional, ja que se trata de crédito- presum1d0 de IPf com °

- débito de PIS, deveria ter sido objeto de pedido de compensagdo, assim como procedeu a o
- Recorrente em relagdo a alguns periodos de apuragio de 1997 € 1998,

‘ ‘Ainda que se tratasse de compensagao para a qual ndo fosse necessérla a .
"':-protocohzag:ao ‘de” ped1do de compensagio, nio consta -dos autos comprovagdo da sua
. efetivag@o, nem mesmo cépias de I'CngtI'OS contabels nem DCT Fs em que tenha mdo mformada '

- ‘tal compensagao ' L _ : : .
Além dlSSO a argmg:ao de compensagao nio declarada ao FlSCO como matéria de S
- defesa ndo. pode ser admmda pela autondade adrnmlstrat:va, conforme ja dcmdxdo diversas
- vezes por este coleglado ' SRR -

R “A Recorrente alega que a amphag:ao da base de calculo do PIS nos termos
- .-'mstltuldos pela Le1 n®9. 718/98 s&o mconstltumonals pelo quea ex1genC1a ¢ mdev1da o

_ Portanto a questao a ser enfrentada no presente recurso voluntano é relativa ao ~
cablmento do lanc;amento so’ore a totahdade das receltas o :

B . Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/ 10/98) f01 adotada a Medida Proviséria .
o _n 1 724 convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n° 9.718, cujos
_-artigos 2% ¢ 3° pretenderarn alterar a bases de calculo da contnbuu;ao ao PIS para a totahdade .
. das receltas ' - - : oo S

S A arnphag:ao da base de calculo pretendida pela Lein° 9. 718 fcn rejeitada pelo e.
Supremo Tnbunal Federal que, por ocasido do julgamento dos Recursos. Extraordinarios n° -
357.950, 390.840, 358.273 e 346.084, em 9 de novembro de 2005, declarou a
' inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razgo de ofensa ao disposto no artigo 195, inciso I -
~ daConstituigdo Federal vigente, que determmava 4 época da edigdo da medida proviséria e da
~ lei em comento, fossem as contribui¢Bes sociais calculadas com base no faturamento, folha de

~“salérios ou lucro. Como se pode observar, a base de calculo do PIS, conforme disposto na

: COl‘lStltU.l(;aO v1gente a época da edlcao da lel nao permma a mc1denc1a sobre a totahdade das
receitas.” . : : S -

= Somente com a promulgag:ao da Emenda Const1tucxonal n° 20 aprovada em -
sessio do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de 1998'¢ publicada no DOU . de 16/12/98, é
“que foi moditicado o artlgo 195, inciso I da CF/88, amphando a competenma para msntulg:ao
de contnbulgoes sociais sobre a totahdade das receitas. - :

LA cx1genc1a das. refendas contnbulg:oes com base n no valor da totahdade das
' _re¢e1tas, em relac;ao aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999 (90 dias . -
. contados da edigdo da Medida Proviséria n°® 1.724, com pretendida observancia do principio da
anterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da CF/88), ofendeu, portanto, 0.
ordenamento juridico do pais, principalmiente. porque a vigéncia e a_eficécia das leis estio
subordinadas a uma condigio prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

7 e
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S “Recelta” e “faturamento é

] decndndo o ‘e. Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinério n® 150.755-1, nos

S termos do voto do Relator Mm Sepulveda Pertence a segulr parcmlmente transcnto
B : Resta nesse ponto o argumemo ‘de maior peso, extra:do do teor do art. .
... 28 analisado: ndo se cuidaria nele de contribui¢do incidente sobre o
{." faturamento - hipdtese em gque, por forca do art. 195, I, se entendet
2. bastante a institui-la-‘a_lei ordindria - mas, litéralmente, de
Lo contribuicdo sobre a Feceita bruta, coisa diversa, que, por isso, s6
© e oo poderia legitimar-se com base no art, 195, § 4°, CF, o qual, para a
. i, -criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade. social, .
.- determinou a observincia do art. 154, 1, e, portanta, da exigéncia de Iez :
R complementar no ulttmo comxda (orzgmal nao gr fado) '

. " No. Julgamento acima’ refendo, 0.e STF entendeu que ndo havia
'mcompatlblhdadc no ‘disposto pelo art. 28 :da Lei n® 7.738/89 (Finsocial das empresas

prestadoras de-servigos) com o art. 195, 1 da CF/88 porque o conceito de “receita” no primeiro -

: .. previsto, caso se adotasse 0 entendxmento de que o referido conceito seria aquele definido nos.,
" termos do art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397/97, levaria & inevitavel conclusao de que recelta'
. bruta sena apenas aquela estntamente decorrente do faturamento ‘

: Acompanhando 0 voto do Relator, 0 Mm Morelra Alves assm se pronunciou
: sobre a espec1ﬁca questdo: oo

(...) parece-me que por via de mterpretagaa se possa tomar recezta
. bruta, aqui, como a decorrente de ﬁzturamento ‘

)

; Adotando essa mterprem;ao resmtwa de receita bruta —~'e afasto a
' - objegdo decorrente do art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, pois
essa exegese ‘equipara, no caso, a receita bruta & resultante do
_» faturamento, e assim se amolda a Const:tutgao que se refere a este - -
- dcompanho, com a devzda vema 0 emmente Ministro Sepilveda -
Pertence L L e T e

+

v

- ~ No caso da Lel n° 9 718/98 ora sob censura, sequer hav1a possxblhdade de se -
adotar uma tal interpretagdo restritiva; se con51derado apenas o texto da lei, porque, de acordo
“com o dlsposto nos arts..2° e 3° andou mal o legislador no sentido de pretender equiparar ao
faturamento a totalidade das receitas:- exatamente o contréno do que a ele seria perrmtldo,
conSIderada a restncao do art. 195, 1 da CF/88:. - . . : :

CArt 2¢5 As conmbmcoes para o PIS/PASEP ea Cof ns, devzdas pe!as .
pessoas jurzd:cas de direito prwaa’o serdo ¢alculadas com base no seu- -
. Jaturamento, observadas o Iegz.slagao v:genre e as - altera¢oes o
. introduzidas por esta Lei: : '

At 3°2 0 faruramema a que se refere o amgo antenor corresponde a -
receita bruta da pessaa }urzdtca S : _
' § 1e- Emende-.se por receita bruta a tatal':dade das receuas aay%rtdas_ ST
- pela pessoa juridica; :sendo .irrelevantes o tipo de anwdade por ela
exercida e a c!ms;f cag.'ao contab:l aa‘omda para as recettas

-Somente com a nova redac;ao do inciso'! do ‘art, 195 da CF dada com a
promulgaqﬁo da Emenda Constitucional n° 20 (DOU de 16. 12.98), & que passou a ser possivel
+ - a instituigdo de contribuigdo social sobre a'to_tahdade_ das receitas da pessoa juridica, sem a

s, conforme j4 havia . -
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o necessidade de observancxa do art.ﬁﬁH*ﬁmnp?&nmtar—ete—)—q#mvel por remissdo -
.. expressa.do § 4° do art. 195 da CF (competenc:a re51dual) para 0s casos de fontes de custelo o
"~ nado prev1stas no mmsol : : o

S Na Acao Declaraténa de Consntucwnahdade n° 1 1/DF, proposta pelo )
Pre&dente da Republica, mtegrantes das Mesas do Senado e da Camara dos Deputados da -~
- época ﬁcou con51gnado que: : : :

, (.) ODL n"2 397/87 que aIterou 0 DL n” L 940/82 em seu arttgo o
- 22, ja havia conceituado a receita bruta do artigo 1°, pardgrafo 1°, do
- mencionado diploma legal como sendo a “receita bruta das vendas de -
. .- .mercadorias e de mercadorias e servigos”, conceito este que coincide ..
. _com o de faturamento, que, para fins ﬁscais, foi sempre entendido
. -.-como o produto de todas as vendas...”(Revista Dialética de Direito
o Tributdrio, Ed. Dialética, 1997, pg. 84) o

. - Até a edlqao da ma]smada Lei n° 9. 718/98 (que estabeleccu a légica:

' faturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito receita bruta para fins de PIS e de
- Cofins foi sempre correspondente ao de faturamento, opinifio de consenso nos trés poderes da
- republica (a légica antcrior era: faturamento = receita bruta a ele correspondente).

| Por outro aspecto a partir da nova competéncia outorgada pela Constituigio
_ Federal para a instituigio de tributo (as contribuigdes de financiamento da seguridade social
. 380 especies do género tributo) seria necessdria a edi¢do de nova lei, sem o que restaria no
: _mundo }undlco apenas, uma competenc1a outorgada ainda pendente de exercmlo

‘ No caso especifico, ha que se cons1derar que a Emenda Constxtucnonal n® 20 foi
o Vaprovada em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior & de conversio da
o Mechda Prowsonan 1.724 na Lei n 9. 718 (em 27.11. 98) :

: v Leo Krakow1ak lembra que - Yo Supremo Tnbunal Federal, em vdrias
oportumdades, Ja reconheceu que uma regra introduzida na Carta Magna por Emenda
* Constitucional nio convalada vicio anterior de inconstitucionalidade. Ao contrério, confirmaa
- inconstitucionalidade do regime anterior ...” (“Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario” .
— “A’ Contribuigdo para o Finsocial, as Instlmlc;oes Fmancexras e as Empresas Prestadoras de

o Servu;os Ed Dlalétlca, 1997, pg. 152)

- O vicio orxgmarlo de mconstltumonahdade da Len n° 9718 1mpossxb1htou,
' portanto a sua convalidagdo.

‘Cumpre observar que a Constituiq’éo Federal de 1988 estabeleceu que a
competencm para apreciar a constitucionalidade das lels ¢ do Supremo Tribunal Federal.

_ - Observe-se que a matéria foi, objeto de proposta de Sumula Vinculante n° 06, no
Supremo Tnbunal Federal, assim redigida: “E inconstitucional o pardgrafo 1°do art. 3°da Lei
©.9.718/98, que amphou o0 conceito de receita bruta, a qual deve ser entendida como a.
provemente das vendas de mercadorias e da prestacdo de servigos de qualguer natureza, ou
‘seja, ‘soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais”. A despeito de
amda nao ter sido aprovada demonstra que a matéria & pac1ﬁca naquele Tnbunal

_ Cabc aos 6rgdos admlmstranvos aplicar o entendimento ﬁrmado pelo Supremo
'. ’l"nbunal Federal. Neste sentldo dlspoe o Decreto n®2. 346/97, nestes termos:
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Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma - _
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo .
ser uniformemeénte observadas pela Administragido Piblica Federal

direta e indireta, obedec:dos oS procedzmentos es:abeleczdos neste

Decreto.

EERER Vale destacar que a declaragﬁo de mconstltucmnalldade da norma tributdria em
. sede de controle difuso (Recursos Extraordindrios n® 357.950, 390.840, 358.273 ¢:346.084),
_-proferida pela maioria absoluta do Plendrio do Pretério Excelso, nos termos do artigo 97 da
 CF/88 e artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, vincula as decisdes
. .daquele Tribunal, e retira da norma a presungdo de constitucionalidade. Vejamos a decisdo
“ proferida nos autos do RE n° 191.906-0/SC, no qual o STF define que, além dos efeitos inter
‘partes, a decisdo proferlda em controle difuso tem o -condfio de produzir o efeito extra-
processual de e]ldll‘ a presungdo de constitucionalidade da lei:

Controle incidente de constitucionalidade de normas: reserva de

&
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Biasdia, _

Y plendrio (Const, art. .97): inaplicabilidade, em outros tribunais,
. quando - ja ".declarada pelo Supremo .- Tribunal, ainda que
incidentemente, a inconstitucionalidade da norma questionada:
precedentes. ' 1. A reserva -de plendric da declara¢do de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na presungdo de
‘constitucionalidade que os protege, somado a razoes de seguranca

a2l .

Movais

| Lo

"3 _
4 . Juridica. 2. A decisdo plendria do Supremo Tribunal, declaratéria de
‘f;— inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo pressuposto
24 necessdrio e suficiente a que o Senado lhe confira efeitos erga omnes,
g3 elide a presuncdo de sua constitucionalidade: a partir dai, podem os
§ g ‘drgdos parciais dos outros tribunais acolhé-la para fundar a decisdo

_ de casos concretos uiteriores, prescmdmdo de submeter a questdo de
const:tucronahdade ao seu proprzo Plendrio.

B o Assim, a decisio plenana que elide a presungdo de const1tu01ona11dade € de
: 'ubbervancxa obngatona indepéndentemente da suspensdo da lei por Resolugio do Senado

Federal que, nos dizeres do-Ministro Gilmar Mendes “constitui ato Polmco que retira a lei do
- ordenamento juridico de fonna' deﬁnitiva e com efeitos retroativos.” o '

. ‘Neste sentldo, vaIe destacar Ja demdm por unammldade ac. anelra Cimara
do Eg Primeiro Conselho de Contribuintes, em Acérdao relatado pelo eminente Cons. Paulo

- .Roberto Cortez, a551m ementado: -

PIS COFINS RECEITAS FINANCEIRAS - Ao julgaroRE 346.084-
~ 6/PR, o STF. declarou inconstitucional o § 1°do art. 3° da Lei n®
. 9.718/98, por amplmr 0 .conceito de receita bruta para "toda e
qualquer receita”, cujo ‘sentido afronta a nogdo de faturamento
pressuposta no art.. 195, 1, da Constituigio da Republica, e, ainda, o
- art. 195, § 4%, se-considerado para efeito de nova fonte de custeio da
- seguridade socml (Ae. 101-95542, Sessio de 24/05/2006)

Portanto, deverao ser excluxdas da base de célculo do PIS, em relaq:éo aos fatos
geradores ocorridos a partir de.1° de fevereiro de 1999, todas as demais receitas que ndo sejam
provementes do faturamento, conforme entendimento ﬁrmado pelo STF.

' MENDES, GILMAR. Controle de Consutuclonalxdade Aspectos Jundxcos e Poliiticos. Séo Paulo Sarawa

p.214/216,
7 / \
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. Por ﬁm o requenmento de exclusdo da Taxa Sehc com fundamento na suposta
: 1nconst1tuc1onahdade da exigéncia, transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes,
" tendo em vista as disposigdes da Portaria MF n° 103/2002 eart. 22A do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes. o

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

" para excluir da base de célculo do PIS, em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°

“de fevereiro de 1999, todas as receitas que ndio sejam decorrentes da venda de mercadorias e de
- servigos, pot ndo se enquadrarem. no conceito de faturamento e manter a exigéncia em relagio
a diferenga apurada pela fiscalizagdo entre o tributo apurado e o declarado/pago que seja
- relativo & venda de mercadorias e servigos, posto que a alegada compensagdo ndo foi objeto de
~ pedido de compensagio nem foi comprovada nos autos. :

_ ~ Sala das Scssoes, em 21 de junho de 2007 7
;ﬁj - /{"’ MF - SEGUND CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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astia__ [l

Maria Luzimar
Mat Siape 91641

| Voto Vencedor
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator-Designado

Fui de31gnado para I'Edlgll’ o acdrdio relativamente a matena em que restou

, vencido o i. Conselheiro relator. Especrﬂcamente a questdo do afastamento da base de cilculo
~ das receitas excedentes as.de vendas, cuja incluso foi determinada pelo art. 3°, § 1° da Lei n°
-+ 9.718/98, j4 considerado inconstitucional pelo Pleno do STF.

E replto aqm conclusoes ja expendldas em outros julgados no sentido de que
mesmo apds a aprovagdo do novo Reg:mento do Conselho de Contribuintes seus membros ndo
estio obrigados a aplicar imediatamente decisio do STF que, no controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, tenha afirmado inconstitucional norma
regularmente editada. Tal obrigagdo s6 surge apds a extensdo dos efeitos de reiteradas decisSes
- nesse sentido por meio de. Resolucao do Senado Fedcral na forma prewsta no art.. 52 da
Constntuu;ao Federal. :

E que como se sabe o inciso XXXV do artlgo 5° da Carta Politica da Republica
.. estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢o: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder

- Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciério exerce o primado sobre o
“dizer o direito™ e suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos nio
- _jurisdicionais. B u : - :

Entretanto, integra, igualmente, o nosso ordenamento juridico o principio de que
. as decisdes proferidas pelo Poder Judiciério, ainda que em ultima instdncia, apenas fazem coisa
. julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do controle difuso da
constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sess@o plena a inconstitucionalidade de
- uma lei, essa decisfo produz efeitos apenas para aquele(s) que integrou(aram) a lide.

,_.4' 10
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- A extensﬁo dos efeltos de uma tal decxsao ainda segundo as regras emanadas da
Carta Magna “depende de ‘expedicio de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.

- " Mais especificamente, Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato decIarado
- mconstltucmnal pelo Supremo Tnbunal Federal (CF art. 52, inciso X).

Somente ¢ desnecessaria - tal medida quando a agdo que deu causa ao

pronun'mamento do  STF for  agdo - declaratéria de constitucionalidade ou - direta de
-.7‘:.'._mconstltuc:lonalldade nos ternos do art. 103 da Consntulqao Federal.

No este:o desse entendxmento vale aqu1 a transcm;ao do art 77 da Lel n® 9 430

- j":jr dc 30 de dezembro de 1996

3 Art 77. Fica o Poder Execut:vo autonzado a dtsc:plmar as hipéteses
em que a administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos

" tributdrios baseados em dispositivo declarado inconstitucional por
deczsao def nitiva do Supremo Trtbunal F ea'eral possa:.

-1 abster—se de constztm los

- rety” icar o seu valar ou declara-los extmtos de oficio, quando -~
- houverem sido const:ruzdos anteriormente, amda que inscritos em
: d:vxda ativa;

§iig ﬁ;rmu!ar desisténcia de agdes de execugdo fiscal j4 ajuizadas, bem -
.como de:xar de mterpor recursos de deczsoes Jud:cza:s

'Com 0 objetwo ai prewsto foi editado o Decreto n° 2. 346 de 04/ 10/ 1997 cujos
amgos 1° a 4° disciplinam a aplicacdo, em Julgamentos admlmstratlvos das dec1soes profendas
pelo Poder Judlmano Confira-se: e -

Art, 1° As decisdes do Supremo Tnbunal Federa! que ﬁxem de forma
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Piblica Federal

" direta e indireta, obedeczdo.v aos procedzmentas estabelectdos neste
Decreto ' ' : :

§ 1 T ransztada em ju!gado deczsao do Suprema Trzbunal Federal que .
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo

CONTRIBUINT

uy
i

—
-
-

© direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a
. entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato - -
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
- for suscetivel de revisdo adminiStratx’vd ou judicial, ' :

Novais

§ 2°0 disposto no parigrafo anterior aplica-se, igualmente, @ lei ouao.

SANDG CONSELR0 T

[

G CRIGINAL

- ato normativo que tenha .sua . inconstitucionalidade prafen‘da °
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a smpensao de
sua exectigdo pelo Senado Federal. S

A
[l

CON

e
o

Alat, Siape 1631

R

§' 3¢ Q Presm'eme dﬂ Repubhca med:ante proposta de Ministro de

Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica on
, . do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos -

= S B jur:dtcos de dec:.sao profenda em caso CONCreto. -

,.
1

3 L0

)
1

2ol

, 1 Art 1°-_A.Conced:da cautelar em agdo dufeta de inconstitucionalidade
Pre 2" contra lei -ou ato normativo federal, ficard também suspensa a
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x aphcagaa dos atos " normativos regulamentadores da . d:spos1¢ao
questzanada (Art:go incluido pelo Decreta n°3.001, de 263.1 999)

Pamgraﬁ) tinico. Na h:pote.s'e do capur relat:vamen:e a materza
tributdria, aplica-se o disposto no art. 151, inciso IV, da Lei n® 5.172,
‘de 25 de owbro. de 1966, ds normas regulamentares e

d camplememares_' (Paragrafo mclmdo pelo Decreto n”® 3 001, de
26.3.1999) .

Art. 2° anada junspmdencm pelos Tnbunars Super:ores, a
- Advocacia-Geral da Unido expedird simula a respeito da matéria, cujo
“enunciado deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, em

- conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n®73, de

10 de feveretro de 1993. e :

.-Art 3% A vista das sumulas de que trata o artigo anterior, o Advogado— |
Geral da Unido podera dispensar a prapos:tura de agoes ou a
mterpostcao de recursos _;ud:c:azs ‘

) Art 4 * Ficam o Secretarza da Recezta F ederaleo Procurador—(}'eml da

Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, autorizados

. a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
- . 'definitiva  do - Supremo  Tribunal Federal gque declare a

CONFERE COM O ORIGINAL

/6 A

Novais

Waslia.

: inconstitucibnaiidade de'lef tratado ou ato normativo, que:
. I nao sejam consmmdos ou que sejam reuf cados ou cancelados

H - .ndo sejam efet:vadas mscrtcoes de debatos em dzwda ativa da, -

_ S Umao .

I K

= 'III - sejam revistos os valores _]G inscritos, pam ret:f‘ cacao ou

v . -

A Y ‘cance!amento da respect:va :mcn;:ao : .

~ ﬁ . .
3D
-
r 3 i V sejam formu!adas deszstencms de acdes a'e execugdo fi N scal
o
by

=._Partigwr-e:g}'o unico. Na h:potese de .credx:o tributdrio, quando -houver
impugnagdo ou recurso ainda néio definitivamente julgado contra a sua
- constitui¢do, devem os érgdos julgadores, singulares ou coletivos, da

Administragido Fazendaria, afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato

- { wF - SEGUNGO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

normativo federal, declarado :nconsmuczonal pelo Supremo Tribunal
' Federa! - : :

Ve-se que o dlsc1phnamento do assunto é exaustwo A hlpotese ora em exame
amolda-se 4 perfeigio ao que dispde o pardgrafo tnico do art. 4°. Sua aplicagdo, no entanto, s6
pode ser feita respeitando a disposicio do caput. Destarte, somente hi autorizagio aos
membros do Conselho para afastar a aplicagfo da lei em relagdo a qual o Secretdrio da Receita

- Federal efou o Procurador da Fazenda Nacicnal ji se tenham pronunc1ado dxspensando a

constxtuu;ao de credltos oua mterposu;ao de recursos

Flz questao de citar os amgos 1, 206 3" do Decreto n® 2.346, embora os
mesmos nio se dirijamn especificamente aos Julgadores administrativos, para enfatizar que nem
mesmo os dernais servidores incumbidos da aplicagdo de direito podem deixar de aplicar a
norma até que a Advocacia Geral da Unido fag¢a publicar Siimula nesse sentido. Isto quer dizer
que até 14, mesmo sabendo que irfio mapelavelmentc perder, cabera aos advogados da Umao
promover a defesa JBdlClaI do crédito tributario. - L

| -
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e apenas a Admxmstra(;ao Tributéria.

L seu Pleno
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De se- notar alnda que 0 art 1" vmcula toda a Admlmstracao Federal e nao _

Tem “se alegado recentemente que o art 49 do Tovo Reglmento Intermo desta g

o Casa passou a acolher tal p0531b111dade sempre que a dec1sao do STF tenha sndo profenda pelo

"".' . "Pa.ra clareza vale aqu1 a transcnqao S

EES Art 49 No julgamento de recurso voluntano ou a'e ofi czo. f ca vedado
. aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
i . -observar tratado, acordo mtemac:onal Iez ou decreto sob fundamento ‘
S de mconsntucxonahdade '

‘Paragrafo tnico. O dtsposto no caput ndo -se aphca aos casos de '
o Iramdo acordo mternac:onal Iez ou ato narmatzvo

_ e que jd tenha sm‘o declarado mconst:tuc:onal por decxsao plenana
el definitiva do Supremo Tmbunal Federal : '

o _‘ 1- que ﬂmdamente cred:to trzbutarzo objeto de

, a) d:.s‘pensa legal de consntmcao au de ato declaratorxo do
. " Procurador-Geral da Fazenda Naczonal na forma dos arts. 18 e 1 9 da
. Lein" 10 522 a'e 19 dejunho de 2002,

L b) sumula da Advocdcia- Geral da Umao na forma do art 43 da Le:'-.'
E Complementar n"73, de 10 de fevere:ro de 993 0u - :

- ¢) pareceres do Advogado Geml da Umao aprovados pelo Presza’ente )
7t - da Repiiblica, na forma do, art. 40 da Lec Complementar n' 73 de 1 0 de
T fevereuo de 1993 N : . L e

, Ocorre que, a todas as luzes 0 cotejo dos d01s atos admmlstratwos de um lado
) Decreto do Presidente da Repubhca ‘de outro, a Portaria Ministerial ‘que aprovou o novo

Regimento dos Conselhos, revela que a Gltima- instituiu nova’ modahdade de apremaq,ao dos
- €asos de 1nconst1tuc1ona11dade nao expressamente prev1sta no Decreto .

" Com efeito, fora os casos do art. 1" o Decreto apenas autonza 0s Julgadores

- créditos ou de defesa administrativa, respectxvamente pelo Secretano da Recelta Federal € pelo
Procurador-Geral da. Fazenda Nacmnal DT :

De fato ) decreto nio. faz qualquer ressalva quanto a declsao ter sido profenda

L adrnmxstratlvos a ndo aplicar norma queé j4 tenha sido objeto de dispensa de constitui¢do de

- pelo Pleno do STF. Nio hd, conclusivamente, qualquer: autonzag:ao adicional para que o T

Conselho dé Contribuintes considere improcedente langamento de oi' cio consubstanciado em

- lei cuja inconstitucionalidade nfio tenha ainda sido -declarada em a¢fio direta ou cuja

inconstitucionalidade, re;teradamente reconhecida pelo STF em agoes lndlvxduals tenha sido
estendlda aos demals contnbumtes que ndg tenham proposto qualquer at;ao '

Nesses termos, entendo que a movag:ao mtroduzlda pelo art. 49 do Reglmentol;

s Intemo dessa Casa &, ela prépria, de constitucionalidade bastante questiondvel, na medida em
" que, por via inadequada, acrescentou hlpotese ndo contemplada no Decreto 2.346/97 que a

A s
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' devena reger. Isso porque a autonzaqao egal (an 77 da Lel n°% 430/96) contemplou apenas o
. Poder Executwo ' e o e : , -

g Reconheco que ela, por certo ‘visou a0 descongestlonamento do Poder
* Judiciario e a economia de recursos, € promoveu uma equiparagdo dos Conselheiros ao
Secretario da Receita Federal e ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional, j4 autorizados pelo -
Decreto'a desistir da constitui¢do ou da defesa de créditos lavrados com base em lei declarada
inconstitucional. Porém, entendo que isso deveria ter sido feito acrescendo urn dispositivo ao
Decreto regulamentar, ndo por meio de Portaria Ministerial. - '

_ Isso ndo obstante, ndo se pode deixar de aplica-la por c0n31dera-la
: mconstltuc;onal Isso seria contrad1zer tudo que até aqui se dlSSC Nio o fare:

‘Ocorre que, felizmente, ela nio obriga 2 aphcagao imediata de toda e qualquer
decisdo Plenaria: De fato, a norma nova apenas retira o impedimento que antes ha\na Como
se sabe do ponto de vista léglco “néo ser lmpedldo de” ndo sxgmﬁca “ser obngado a”.

_ Ou seja em respeito aos pnnmplos da presunqao de legltlmldade dos atos.
admlmstratwos a tnica interpretagio que permite integra-la as dlsposwoes do Decreto a que

. devia obedecer, ¢ entender que ela deixou ao alvedrio dos julgadores a aplicagdo imediata

"daquelas decisdes, quando convencidos da exata correlagiio entre os fatos do processo e o
contedido da decisdo proferida na mais alta Corte. E a gravzdade da sua adog:ao obriga a que
~ essa andlise seja, caso a caso, extremamente cuidadosa. - ‘

. E no caso concreto & forgoso reconhecer que as recentes decisdes do STF que
declararam inconstitucional o alargamento da base de cdlculo das contribui¢Ses PIS e Cofins.
- pela Lein® 9.71 8/98 estdo amda a carecer dc maiores esclarecimentos. '

E que na Magna Corte se tem con51gnado que a nogdo de faturamento a que

 aludiam tanto a Lei Complementar n® 70, no que tange & Cofins, quanto a Lei n® 9.715/98, no
que concerne ao PIS, corresponderiam a receita da proprla atividade da empresa. Ou seja
sob 0 conce1t0 contdbil, a decisdo confunde receita bruta com receita operacional.

Ora nio fora isso que pleitearam todos os contnbumtes que mgressaram com
ac;oes contra aquela lei. Queriam eles que o STF ratificasse o seu entendimento de que
- faturamento significa receita da venda de bens ou servigos. Com isso, qualquer empresa, fosse
de que ramo fosse, nunca incluiria receitas que ndo fosscm provementes de vendas - -
: 7ﬁnancen'aseoutras naquelas bases de célculo. - o

Entretanto, na forma como acabou sendo aprovado o acérddo daquela Casa,
salvo melhor juizo (a ser por ela mesma proferido), até mesmo empresas exclusivamente -
financeiras estardio sujeitas ao pagamento das contribui¢des sobre essas receitas, que sdo, por -
6bvio, as receitas provenientes de suas atividades, Para as. demais, ha de se analisar se a
obtencao de variagSes monetarias faz parte de seus objetivos SOClaIS ou ndo, o que, no caso de .
economia globahzada e SU_]Elta a camblo ﬂutuante COmo a nossa, - parece extremamente
comphcado : : :

" Essas implicagdes gravissimas para o seu entendimento 'provavelmer'lte foram o

:prmmpal motivo para que fosse retirada de pauta proposta de conversio dele em Sumula, ai
sim vinculante de todos os tribunais inferiores.
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, " E nesses termos, presente a aparente obscundade dos ]ulgados a aplicar, parece-'-'_ o
“me extremamente temerério promover administrativamente a sua extensﬁo a empresas que nao_ o
- _tenham SldO diretamente beneﬁc:adas por aquelas demsées Lo

. ~ Com essas con51dera<;oes repilo também esse argumento para negar provnmento .
a0 recurso, no mérito, as parcelas exlgldas em periodos de apurac;ao postenores a feverelro de

Ve - 1999 decorrcntes de mclusao de Vana(;oes monetz'mas

Sala das Sessoes 21 de Junho de 2007

I ssetmao CONSELHO DE coum:auam:? -
CONFERE COM O ORIGINAL N
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Muria i;uzimar Novais

Mat. Siape 91641
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