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RESOLUCAO N° 204-00.196 . -

SR S

. Vistos, relatados e dlscutldos 0s presentes autos de recurso 1nterposto por
IRMAOS COUTINHO INDUSTRIA DE COUROS S/A.

RESOLVEM. os Membros da’ Quarta Cémara do Segundo Conselho de

Contrlbumtes por unanimidade-de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,
_nos termos do voto da Relatora. ‘ v ‘

Sala das Sessoes, em 21 ‘de fever,ei;o, de 2006.
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, - Presidente

-

Participaram, ainda, do presente Julgamento os Conselheiros J orge Freire, Fldvio de Sé Munhoz

Nayra ‘Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Juho César Alves Ramos e Sandra
" Barbon Lewis
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Recorrenite *: 'IRMAOS COUTINHO,‘INDI'JSTRI_A DE COUROS S/A

RELATORIO

‘Trata-se de auto de .infragao, fls. 5/6 lavrado para COIlStltlllI' 0 CI‘CdltO trlbutano'

referente a Contrlbmgao para.Programa de Integrac;ao Social — PIS.

A 2a Turma da DRJ-em Recife - PE _]ulgou procedente 0 langamento efetuado E

ficando a ementa do Julgado lavrada nos segumtes termos: -

Contrzbuzgao para o PIS/Pasep

" Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/0]/1998 01/03/1998 a 31/03/1999 0]/06/]999 a "

' 31/08/1999
Ementa: LANCAMENTO. VERDADE MATERIAL

\ . . . -

compensagao considerados pela autorzdade preparadora
: COMPENSA CAo CONSIDERADA DR

o pedldo de compensagao deve ser. conszderaa’o quando resultar a’e autorlzagao da
autoridade competente e constituir- -se em direito liquido e certo: '

B EXIGENCIA LEGAL. CONTRIBUI CAO EJUROS DE MORA.

A COFINS e.os ]uros de mora exigidos no Auto a’e Infragdo estao prevzstos nas normas
~vdlidas e vigentes a época da constttuzgao do respectivo credzto trlbutarzo : :

| INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

.Néio se encontra abrangida pela competencza da autortdade trzbutarza admzmstranva a
‘apreciacdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste ]uzzo os dzsposmvos legazs :

Se presumem revestidos do cardter de valldade e efzcacza ndo cabendo, pozs na
- hipJtese negar-lhe execugdo. ‘ - : E

~

'_.Langqmentxo Procedente em Parte

" Nio se conformando com'a manutengdo da exigéncia, a ora Recorrente interpds o

~

presente recurso alegando

1. ter apresentado quatro pedidos de. -fessarcime‘ntd ‘dos referidos créditos

(Processos Admlmstratlvos ‘0%  10435. 000371/97 03, . 10435.001480/99- 38, i

10435 000447/97-65 e 10435.000373/97- -21) e a Receita Federal nio se

pronuncmu sobre os referldos pedidos de ressarcimento. No’ seu’entender, caso.- .

fosse compensado o valor total dos. créditos objeto dos pedidos de ressarcimento
,(R$ 1.010.948,76), o auto de . infragdo . tornar-se-ia improcedente, porquanto o
montante dos -tributos neles cobrados é 1nfer10r a0 dos créditos. Por outro- lado,
- considerando-se apenas o valor dos pedidos de compensagao 0S autos de 1nfragao

 Primitivos, no minimo, reduzem- -se substancialmente, imipondo-se nesse caso que -
0s montantes langados contra a Recorrente sejam rev1stos eis que. nos Processos~'

S o

.Em Jungdo do principio da verdade materzal héo de ser computados valores de '

n el et

e s .
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' 'Admmlstratwos 1% - 10435 001626/2002 57 10435 001627/2002 OO

" rec¢onhecem-se credltos da ‘ordem -de  R$ ' 167. 920 97 _valor superior- ao das.
contrlbuu;oes ex1g1das nos autos de infragéo ora. 1mpugnados ressalvando, ainda,
que * ‘0s valores computados para proceder a compensag:ao ndo correspondem aos. -

’ 4efetzvos credztos ' : S
. . . A

_ 2.a partlr de 1999, o PIS ea Cofms foram, calculados com base na recelta bruta e
- .. N0 NO faturamento, sendo que a Cofins teve a aliquota maJorada para 3%, tudo de
acordo com a Lei n° 9. 718/1998, isso teria‘contrariado a: Constltulgao Federal,. L
entendlmento que, segundo a Recorrente vem se- consohdande ha Jurlsprudencm A D

e : \ } _ v : ‘ L

9
3 por ultlmo questlona 0s juros calculados com. base na taxa Sehc* o que ‘
ofenderia preceltos da Constituigdo Federal e do Cédigo Trlbutarlo Namonal
devendo ser: excluldos do montante apurado no referldo auto de 1nfragao PR

*Eorelatorlo ) S
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

A contnbumte tanto em sua impugnac¢do quanto no presente recurso voluntarlo
alega. que possui créditos de IPI, cujo ressarcimento’ e compensagao foram requerldos nos
Processos Administrativos n°s 10435.000371/97-03, 10435.001480/99-38, 10435.000447/97-65
e 10435.000373/97-21, sendo que “os valores computados para proceder 2. ‘compensagao nao -
correspondem aos efetivos créditos”. No entender da Recorrente, os créditos a serem ressarcidos
s30 muito superiores aos valores cobrados nesse auto de infragdo e se for considerado apenas o
montante a ser compensado, ainda assim tais valores seriam substanc1almente reduzidos.

Diante das reiteradas aflrmagoes da Contribuinte no sentido de que néo fora
observado pela fiscalizagdo todos os seus créditos existentes nos Processos Administrativos n°s
10435.000371/97-03, 10435.001480/99-38, 10435.000447/97-65 ¢ 10435. 000373/97-21, VOto no

- sentido de converter o Juloamento em dlhgenma para que c 0s autos sejam remetldos a DRJ de
origem para-que seja: ' a

1 juntado o ped1do de ressarcimento constante do Processo Admlmstratlvo n°
10435.000373/97-21 e o (s) respectivo (s) pedldo (s) de compensagao

2 1nformado se hé decisdo no mencionado processo admmlstratwo e se houve :
. Iecurso; : '

3 informado se o pedido de compensacio refere-se ao periodo em. questdo nos .
_ , presentes autos e, se positivo, se foi considerado o .crédito para fins de -
o - apuragado do auto de inifragio; e

4 caso o crédito a ser compensado nao tenha sido 1ntegralmente observado, que
seja apresentada nova planilha de célculos, descriminando quals “débitos
tributdrios foram compensados com o referido crédito. ‘

"E como voto.

Sala das Sessﬁes, em 21 de fevereiro de 2006. .

b
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MIRANDA j/
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