Processo n°
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10435.002424/99-01

: 135.049

: IRPJ - Ex(s): 1995 a 1997
.MINERADORA RANCHARIA LTDA.
: DRJ-RECIFE/PE

: 04 de novembro de 2003

1 103-21.422

NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL. Estando o langamento
revestido das formalidades previstas no art. 10 do Decreto n.°
70.235/72, sem preterigdo do direjto de defesa, ndo ha que se falar em
nulidade do procedimento fiscal.( 2

IRPJ - CRIMES TRIBUTARIOS - PERDA DO BENEFICIO DE ISENGAO
DE TRIBUTOS - A pritica de atos que configurem crimes contra a
ordem tributaria, acarretara & pessoa juridica infratora a perda, no ano-
calendario correspondente, do beneficio de isengdo previsto na
legislagdo tributaria.

ONUS DA PROVA - Na relagdo Juridica Tributaria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco demonstrar a ocorréncia
do fato juridico tributario. Ao sujeito passivo compete, igualmente,
apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem assim elidir
a imputagao da irregularidade apontada.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Nio é cabivel a alegagdo de cerceamento ao legitimo direito de defesa
quando as infragbes apuradas estiverem perfeitamente identificadas e
os elementos dos autos demonstrarem, inequivocamente, a que se
refere a autuagdo, dando suporte material suficiente para que o sujeito
passivo possa conhecé-los e apresentar a sua defesa e também para
que o julgador possa formar livremente a sua convicgdo e proferir a
decisdo do feito.

MULTA DE OFICIO CONSFISCATORIA- JUROS A TAXA SELIC -
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE - A multa de oficio de
75% e os juros moratérios equivalentes a taxa SELIC estdo previstos em
leis vigentes e, por essa razdo, devem ser mantidos. O pape! do
processo administrativo € controlar a legalidade do ato administrativo.
Nado compete ao julgador administrativo exercer o controle incidental de
constitucionalidade de atos legais vigentes e afastar sua aplicagéo, se o
Supremo Tribunal Federal ndo se pronunciou a respeito de seus
alegados vicios.

Negado Provimento

Vistos, relatados e discutidos os presentes aytos de recurso interposto

por MINERADORA RANCHARIA LTDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 10435.002424/99-01
Acorddo n® :103-21.422

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos relatoério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

CA RODRIG%EUBER
ESIDENTE

| N,

Y"
NADJATRODRIGUES ROMERO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 92 DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE , JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, NILTON PESS e VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10435.002424/99-01
Acéordac n° :103-21.422

Recurso n° : 135.049
Recorrente : MINERADORA RANCHARIA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa retro mencionada foi lavrado o Auto de Infragdo do
Imposte sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, as fls.06 e 07, relativos aos anos-
calendario de 1994, 1995, 1996, no montante de R$ 26.106.056,60, incluindo multa de
150 % e dos juros de mora.

As irregularidades fiscais estdo descritas no Relatdrio de Auditoria
Fiscal, as fls.10 a 28. em resumo:

| - Glosa do Beneficio Fiscal da Isen¢do do IRPJ

A autuada tinha a obrigatoriedade efetuar aporte de capital nas
empresas controladas (Supergesso S.A, Calfesa S.A e Rosefrance S.A.), para que
estas pudessem receber recursos do FINOR, Tal aporte de capital, no entanto, feito no
periodo fiscalizado, através de empréstimos as citadas empresas, ndo teve
comprovagdo de origem, ou melhor, ndo logrou a interessada comprovar com
documentos habeis e idoneos a origem dos recursos depositados na conta n.° 6708498,
agéncia 0686, do Banco Real, que num unico dia perfez um valor, & época, em torno de
R$ 23.000.000,00.

As notas fiscais apresentadas pela interessada, as quais dariam
suporte a alegagao de que os depoésitos tratavam-se de adiantamento de clientes, ndo
tém vinculagdo com os mesmos; tendo algumas destas notas, inclusive, a natureza da
operacdo “5.99 remessa’, o que por si s6 ja descaracterizaria qualquer relagio de

compra e venda.

Da andlise do livro razdo da fiscalizada foi constatado que a
contrapartida dos depositos bancarios era efetuada na conta 2.1.01.10.0005-1 -
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Processon® :10435.002424/99-01
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Diversos (adiantamento de clientes), significando que aquela contabilizava o ingresso
de recursos na conta Banco conta Movimento, tendo com justificativa adiantamentos de
clientes. Continuando a analise do sobredito livro, verificaram que os langamentos
contabeis, originados com os mencionados depésitos, eram efetuados, na seqliéncia,
com os seguintes pares de contas:

Débito -Banco conta movimento - Banco Real (Ativo)

Crédito - Diversos - Adiantamentos de clientes (Passivo)

Débito - Diversos - Adiantamento de clientes (Passivo)

Crédito - Clientes (Ativo)

Débito - Clientes (ativo)

Crédito - Receita de vendas (passivo)

Os creditos do passivo na conta “Diversos - Adiantamento de clientes”,
teriam seu destino para a conta de receitas, 0 que levaria ao indevido entendimento de
que esses valores comporiam o resultado tributavel da interessada, no entanto ndo

sujeitos a tributagd@o por ser a mesma beneficiaria de isengdo do IRPJ.

Das diligéncias realizadas por amostragem, junto aos clientes da
interessada apontados como 0s que realizaram os supostos adiantamentos, com o
intuito de comprovar a veracidade destes. A fiscalizagdo contatou que as informagoes
prestadas pela interessada eram falsas, e os supostos adiantamentos nunca existiram,

como bem explicitam na informagéao de fls. 15.

Nao obstante o sobredito fato, intimaram a interessada para que
apresentasse documentos que comprovassem o efetivo pagamento e a respectiva
entrega dos produtos para os supostos clientes, tais como: Contrato de fornecimento,
Canhoto de nota fiscal assinado pelo cliente, bonhecimento de transporte, etc. A
interessada, no entanto, limitou-se a apresentar algumas fotocdpias de notas fiscais e
recibos de depdsitos individualizados por empresa, os quais foram rechagados, tendo
em vista ndo explicitarem quem os efetuou, ndo se constituindo, portanto, em
documentos habeis comprobatdrios dos adiantamentos ja citados. Concluiu a
fiscalizagdo que as operagbes de venda que dariam suporte aos mencionados

adiantamentos de clientes ndo existiram.
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Apesar da interessada ndo ter logrado comprovar a origem dos
mencionados depoésitos, ndo efetuaram a tributagdo exclusivamente com base neles,
pois houve o reconhecimento de receita por parte daquela. Todavia, tendo em vista
ndo ter sido comprovada a referida operagdo de venda de produtos incentivados,
concluiram que aquela receita era tributavel, ndo sendo abrangida, portanto, pela
isengdo fiscal concedida por meio de portaria da SUDENE. Nesse sentido, transcrevem
0 art.59 da Lei n.® 9.069/95, a 1,17, art.1° da Lei n.® 8.137/90 e ementas de acérdaos do
Conselho de Contribuintes, a fl.18. Desta forma, com fulcro no retro mencionado art.59
da Lein.° 9.069/95, descaracterizaram o mencionado beneficio fiscal.

Ficou devidamente comprovada com a emissdo das referidas notas
fiscais, a interessada praticou fraude fiscal, cabivel aplicagdo da multa de prevista no
art.957 do RIR/99 e art.44 da Lei n.° 9.430/96 (que no inciso |l determina a cobranga da
multa de oficio de 150% nos casos de evidente intuito de fraude).

il - Falta de Comprovagdo do Resultado Positivo em Participagdo
Societaria - Equivaléncia Patrimonial

As empresas coligadas da fiscalizada ndo apuraram resultados que
justificassem ¢ registro na controladora no ano de 1994, a titulo de ganho com
equivaléncia patrimonial. Apés analise da evolugdo dos investimentos da Controladora
Mineradora Rancharia em suas coligadas e controladas, a fiscalizagdo concluiu que o
ganho de equivaléncia indevidamente registrado na fiscalizada trata-se de Corregao

Monetaria de Balango.

As fls. 19 a 21 esta demonstrado que a fiscalizada contabilizou
indevidamente o valor de R$ 3.436.458,28 a titulo de ganho de com equivaléncia
patrimonial, vez que as Controladas Calfesa e Rose France encontravam-se em fase
pré-operacional, nos exercicios de 1994 e 1995, a empresa Ipiranga apresentou prejuizo

o
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no ano-calendario de 1994 e no ano calendario de 1995 apresentou declaragdo com
base no Lucro Presumido.

Intimada a prestar esclarecimentos sobre os calculos de “Resultados
Positivos em Participagbes Societarias® e os respectivos Balangos Patrimoniais, a
fiscalizada apresentou duas planilhas desacompanhadas dos Balangos Patrimoniais da
coligadas.

Il - Descaracterizagdo da Apuragdo Semestral do Resultado do Ano-
calendario de 1994 - Apuragédo pela Sistematica Anual.

A contribuinte entregou a sua declara¢gdo de rendimentos do ano-
calendario de 1994, mediante sistematica de apuragdo semestral, quando de acordo
com a Lei n°® 8541/92, a sistematica entdo vigente era a de apuragdo mensal ou anual.
Ressaltam que, para fins de langamento das infragdes identificadas na acéo fiscal,
consideraram a sistematica de apuragdo anual.

Iresignada com a exigéncia fiscal a interessada apresentou
impugnag3o, as fls. 2796 a 2824, alegando em resumo:

A omissdo de receita caracterizada no auto de infragdo ndo pode
prosperar em primeiro, as supostas omissdes tratam-se de vendas efetuadas a pessoas
que adquiriram seus produtos e efetuaram o pagamento antecipadamente, sendo que
os nomes destas pessoas, bem como das transportadoras, estdo destacados nas notas
fiscais apresentadas; segundo, os autuantes acreditarem nos destinatarios das
mercadorias, uma vez que, no seu entender (sic) “a omissdo de despesa &€ mais
perigosa, sob o ponto de vista de omissdo de receitas tributaveis”, além do que afirma
ter a seu favor a forga probante da contabilidade, haja vista ter oferecido a receita e
comprovado o recebimento do valor, por meio do respectivo depdsito bancario.

NAw ©

135.049*"MSR*08/12/03 6




MINISTERIO DA FAZENDA
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A fiscalizagdo rejeitou os assentamentos consignados nos extratos
bancarios, Livro Didrio, Livio Razdo, Livros de Registros de Entradas e Saidas de
Mercadorias, documentos fiscais, etc., dando importancia, tdo-somente, a declaragao
dos destinatarios dos produtos efetivamente vendidos.

Preliminares de Nulidade.

Cerceamento o Direito de Defesa, Principio da Legalidade, Nulidade do
Langamento

O Auto de Infragdc menciona um amontoado de dispositivos legais,
dentre os quais n&o sabe identificar aquele que tipifica a suposta infragdo. Com efeito,
entende que quatro conseqléncias sdo inevitaveis: 1° - o Auto de infragdo ndo pode ter
forca, a vista do principio da iegalidade, 2° - foi cerceado o seu sagrado direito de
defesa, 3° - o nosso direito privado tem consagrado como nulos todos os atos que
deixarem de cumprir as formas previstas em lei(art.145, lll, do Cddigo Civil), e 4° -
foram feridos os principios norteadores do langamento, inscritos no art.142 do CTN.

Quanto a preliminar de cerceamento ao direito de defesa, afirma ainda
que os autuantes ndo indicaram nome, enderego, C.G.C, dos clientes, ndo entregaram
nenhuma copia dos anexos que suportariam o Auto de Infragdo, e pior, se negaram a
fomecer copias das mesmas, as quais facilitariam sua defesa. Neste sentido,
transcreve acorddo do 1° Conselho de Contribuintes, a fl. 2.798. Assim, pede a
declaragio de nulidade da “Deniincia Fiscal’, invocando o art. §° inciso LV, da
Constituicdo Federal e inciso Il do art.59 do Decreto 70.235/72,

Falta de Provas
O langamento foi efetuado sem conter as devidas provas. Nao foi

observado o principio da Verdade Material, balizador da atividade administrativa, e,
ademais, o 6nus da prova incumbiria aos autuantes, e ndo a autuada.. Nesse sentido,
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transcreve textos atribuidos a Luiz Henrique Barros de Arruda, Paulo Celso B. Bonitha,
lves Gandra da Silva Martins, bem como o art. 333 do Cddigo de Processo Civil e
Acdrdao n.® 3135, processo S.F. 00.406294.86, CRF 7263/88, as fls.2.798 a 2800.~

Erro de Enquadramento Legal

Padece de nulidade a exigéncia apoiada no art.44da Lei 9.430/96, visto
que, na sua compreensdo, ndo incorrera nas fraudes previstas nos artigos 71 a 73 da
Lei n.? 4.502, de 30/11/64, os quais transcreve a f1.2.800.

No mérito

Inicialmente, alega que o langamento com base em depédsito bancario
ndo é elemento, por si s6, suficiente para formagio de base de calculo do Imposto de
Renda e pior, ainda, do Lucro Tributavel. Nesse sentido, transcreve diversas ementas
do 1° Conselho de Contribuintes, a simula 182 do extinto Tribunal Federal de
Recursos, ementas do 4° e 5° TRF e voto da Juiza Tania Escobar, as fls.2.802/2.893.
por conseguinte, que o presente arbitramento foi feito sem cobertura legal.

O Fisco adotou uma forma estranha de arbitramento, mesmo dispondo o
contribuinte de registro contabeis e fiscais, em apoio ao seu entendimento discorre
sobre arbitramento e principios juridicos.

Argumenta que o nosso sistema juridico repele as presungdes, indicios
e ficgbes, e no langamento impugnado inexiste qualquer lei que determine a exigéncia
de ftributo, mesmo por presungdo, quando o contribuinte contabiliza a receita
normalmente. Ou que a vendedora contabiliza a receita e a compradora deixa de fazé-
lo. Ou que determine que o vendedor & responsavel tributdrio quando vender a
mercadoria e o comprador deixar de contabiliza-la. Neste contexto, transcreve textos
atribuidos aos Professores Sacha Calmon Navarro Coelho, lves Gandra da Silva
Martins e Vittorio Cassone, as fls. 2.806/2.807 (Vol. Xill).
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Esclarece que por ser esclarece é beneficiaria de isengdo de 100% do
IRPJ, concedida pela SUDENE, por meio das Portarias DIN 052/79 e 0856/88, cujo
prazo de 10 anos teve inicio no exercicio fiscal de 1987, ano-base de 1988, com
respaldo legal no art. 13 da Lei n.° 4.239/65, art.59, §1°, da Lei n.° 7.450/85, art.19 do
Decreto-Lei n.° 1.598/77, art. 557 e 440 do RIR/80, sendoc este transcrito, a f1.2.808 (
Vol.XIll). Com efeito, entende ser descabida a presente exigéncia, porquanto provém

de atividade isenta do Imposto de Renda.

Mesmo “ab absurdo” fosse valida a citada exigéncia, caberia ao fisco
reconhecer o incentivo fiscal deferido pela SUDENE, e, desta forma, utilizar o
mecanismo de apuragdo do lucro tributavel pelo lucro da exploragio. Nesse sentido,
transcreve o art.19 do Decreto-Lei n.° 1.598/77, bem como parte do ac6érddo n.° 105-
0.540 do 1° Conselho de Contribuintes, e ementas de acérdidos do STJ e TRF 5°
Regido, as fls.2.809, as f1s.2.808/2.809.

Entende que o langamento com base na equivaléncia patrimonial é
inconstitucional, por tratar-se de confisco, lucro, interpretagdo da lei, etc., citando
Aliomar Baleeiro, Carlos Maximiliano, Professores Caldarelli e Sampaio Ddria, além de
aludir a diversos dispositivos legais e & ementa de acérddo do TRF da 5 Regido.
Arremata afirmando que ndo pode a Receita Federal escusar-se a apreciagdo de

matéria sobre inconstitucionalidade e ilegalidade.

Discorda da acusagdao de que teria praticado crime contra a ordem
tributaria, pois, ndo pode haver crime sem ¢ pronunciamento judicial - tendo em vista o
disposto no art. 5°, LVIl da Carta Magna-, bem como o langamento da multa com um
percentual de 150%, por entendé-la confiscatéria. Nesse sentido transcreve textos
atribuidos ao Prof. José Carlos Graga Wagner e Sacha Calmon Navarro Coelho, a
f1.2.814, bem como ementas do STF e Tribunal Regional Federal, 4 1.2.815.

WA~
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Rejeita também aplicagdo da multa de oficio e juros de mora, calculados
com a aplica¢do da taxa SELIC.

Requer ao final ante o exposto, requer que seja declarada nula a
presente exigéncia. Se assim ndo for entendido, requer a deciaragéo de improcedéncia
da Medida Fiscal, tendo em vista ser isenta do IRPJ, acobertada por medida liminar em
Mandado de Seguranga (MAS 54019-PE — 96.05.10221-8- Origem 5* Vara Federal).
Requer e protesta, ainda, por juntada posterior de provas, e todos os demais meios de
provas em direito permitidas, incluindo pericia e diligéncia, formulando, de anteméo, os
quesitos elencados a f.2.824,

As fls. 3708 a 3740, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife-Pe, através da Decisdo de n° 1.356, de 18 de janeiro de 2001, apreciou a pega
impugnatoéria e decidiu pela manutengio integral do langamento fiscal, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério; 1994, 1995, 1956

Ementa: NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL. Estando o
langamento revestido das formalidades previstas no art. 10 do Decreto
n.° 70.235/72, sem pretericdo do direito de defesa, nao ha que se falar
em nulidade do procedimento fiscal.08

IRPJ - CRIMES TRIBUTARIOS - PERDA DO BENEFICIO DE ISENCAO
DE TRIBUTOS - A pratica de atos que configurem crimes contra a
ordem tributéria, acarretara a pessoa juridica infratora a perda, no ano-
calendario correspondente, do beneficio de isengdo previsto na
legislagao tributaria.

ONUS DA PROVA - Na relagdo Juridica Tributiria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Inicialmente cabe ao Fisco demonstrar a ocorréncia
do fato juridico tributario. Ao sujeito passivo compete, igualmente,
apresentar os elementos que provam o direito alegado, bem assim elidir
a imputagdo da irregularidade apontada.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - N3o é cablvel a alegagdo
de cerceamento ao legitimo direito de defesa quando as infragbes
apuradas estiverem perfeitamente identificadas e os elementos dos
autos demonstrarem, inequivocamente, a que se refere a autuagao,
dando suporte material suficiente para que o sujeito passivo possa
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conhecé-los e apresentar a sua defesa e também para que o julgador
possa formar livvemente a sua convicgao e proferir a decisdo do feito.

MULTA CONSFISCATORIA- JUROS A TAXA SELIC - ALEGAGOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE - A muita de oficio de 75% e os juros
moratorios equivalentes a taxa SELIC estdo previstos em leis vigentes e,
por essa razdo, devem ser mantidos. O papel do processo
administrativo é controlar a legalidade do ato administrativo. Nao
compete ao julgador administrativo exercer o controle incidental de
constitucionalidade de atos legais vigentes e afastar sua aplicacdo, se o
Supremo Tribunal Federal ndo se pronunciou a respeito de seus
alegados vicios.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

As fls. 3755 a 3772 a autuada apresentou recurso a este Conselho de
Contribuintes alegando em resumo:

Inicialmente mantém todos os argumentos trazidos na pega
impugnatéria, em todos os seus termos, como se estivesse devidamente transcrita.

O langamento fiscal traz algo inusitado ao glosar receitas efetivamente
declaradas pela contribuinte. O agente fiscal e autoridade julgadora presumiram que as
Notas Fiscais emitidas como documento inidéneo.

Discorda do entendimento do Fisco com a alegativa de que as Notas
Fiscais, pois a movimentacdo de estoque esta correta (estoque anterior, mais compras
menos a venda corresponde ao estoque final), que a conta duplicatas a receber bate
com a escrituragio de caixa e banco, que demonstra que nédo existe passivo ficticio, que
as despesas langadas para abater as receitas estdao todas respaldadas com
documentos habeis e idoneos, que movimentou receitas nos anos-calendario de 1994 a
1996, conforme demonstrativo (documento 04 em anexo).

Alega que os clientes pagaram antecipadamente as mercadorias
adquiridas, e que posteriormente entregou as mercadorias através dos transportadores
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constantes do corpo das Notas Fiscais. Para justificar a sua afirmativa relacionou por
transportador as vendas efetuadas.

Além dos exemplos citados acostou aos autos Notas Fiscais de outros
clientes (documento 13)

Cita Acérddo do Conselho de Contribuintes no sentido de que ndo
constitui prova de omissdo de receita o comparativo entrada de recursos nas contas
bancarias e vendas, estas identificada por duplicatas e recibos escrituradas em caixa e
bancos.

Discorre sobre o arbitramento do lucrc na hipdtese de que depdsito
bancario ndo e elemento, pro si s6, constitua base de calculo ou lucro tributavel. Para
reforgar este entendimento, cita varios acérdao do Conselho de Contribuintes.

Refuta também a caracterizagao de crime contra a ordem tributaria,
pois realizou operagdes normais no seu ramo de atividade e ainda nac pode haver

crime sem pronunciamento judicial.

Para que seja instaurado um processo penal contra o contribuinte,
suspeito de praticar crime, a suspeita deve estar respaldada pro provas e ndo meras
presung¢des. O processo penal sé tem inicio quando o autor do crime é identificado,
acusado pelo judiciario, com provas de materialidade do delto e ndo em meras
presungdes. Em reforgo a sua tese traz aos autos varias decisdes do Poder Judiciario.

No Sistema Tributario Nacional, como no direito penal, 0 que prevalece
é: in dubio pro réu, art. 112 do CTN, que define infragbes, ou comina penalidades, e a lei
que deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao contribuinte quando houver
duvida.

[

WY
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Rejeita a aplicagdo ao caso a Lei n® 9.430/96, pois, os fatos-geradores
aplicagdo da lei no tempo do langamento, de acordo com o estabelecido no art. 144 do
CTN.

incentivo a prazo certo concedido a recorrente ndo pode ser
descaracterizado, pois declarou rigorosamente toda a sua receita oriunda de seu
empreendimento.

A isengdo concedida por prazo certo, s6 podera ser revogada por outra
lei, e ndo unilateralmente por decisdo arbitraria ou pfesumida fiscalizagdo, em apoio ao
seu entendimento transcreve ementa de decisbes administrativa e judicial e
entendimento doutrinario do tributarista FABIO FANUCCHI.

A apresentacdo da Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica —
DIRPJ, ano-calendario 1994, ndc pode ser descaracteriza sob a alegagado de que foi
preenchida semestralmente, pois sendo a recorrente isenta estava desobrigada de
recolher o lucro estimado previsto nas Leis n°® s. 8.383/91 e 8.541/92, e podia
preencher de forma lucro anual.

Discorda da tributagdo do resultado positivo em participagdo societaria
pelo critério da avaliagdo patrimonial do patrimdnio liquido, alegando que o fato gerador
do tributo é o lucro, pois na pratica s6 se configura fato gerador a disponibilidade
econdmica ou juridica.

Alega que a exigéncia altera o conceito de lucro e renda afronta a
Constituicdo Federal (art. 150, IV) e o CTN (art. 110), ma verdade in casu, a exigéncia
constitui-se em meio de confisco e ainda padecem do vicio da inconstitucionalidade
pela auséncia de lei complementar.

Discorre sobre o conceito de lucro com base na lei, doutripa e

jurisprudéncia.
N
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Rejeita a aplicagdo da multa de oficio por revelar-se confiscatoria e da
aplicagao da taxa Selic sobre os juros de mora.

Requer ao final, seja declarada nula a exigéncia com fundamento no
art.112 do CTN, que a boa-fé se presume enquanto a ma-fé prova-se.

Requer ainda a juntada de provas, por todos os meios em direito

permitido.
Consta nos autos arrolamento de bens e direitos.

E o relatério.

WA T
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VOTO
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO - Relatora

O recurso é tempestivo e relne as demais condigdes de

admissibilidade, portanto deve ser conhecido.
Preliminares

Cerceamento do direito de defesa, principio da legalidade, ,falta de

provas erro de enquadramento legal.

No recurso a contribuinte mantém a pe¢a defenséria em todos os seus
termos e nao alega explicitamente as questSes preliminares, deve-se entender que

fazem parte do recurso interposto.

A decisdo recorrida apds analise minuciosa dos argumentos trazidos

pela impugnante e ora reafirmados na pecga recursal, rejeitou todas preliminares,

Como se trata dos mesmos argumentos, transcrevo a decisdo recorrida

que adoto:

“‘Nao se enxerga o amontoado de dispositivos legais, como tentou
inculcar a interessada. No quadro da Descricdo dos Fatos e
Enquadramento legal, & f.07, os autuantes mencionam, apenas, 0
art.59 da Medida Proviséria 596/94, e suas reedigbes, convalidadas
pela Lei n.° 9.069/95. O enquadramento legal efetuado condiz com a
determinag¢do do inciso IV do art.10 do Decreto 70.235/72 - PAF, que
dispde:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:
IV- ; disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel”

Nédo se apercebe, também, nenhum o6bice que, de alguma forma, lhe
dificultou a defesa. Sua argumentagdo nesse aspecto, por congeguinte,
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é completamente inconsistente; a tipificacdo efetuada pelos autuantes é
adequada, ndo havendo falar em nulidade na forma prevista no art.82 do
Cédigo Civil. Com efeito, cai por terra o argumento de que lhe foi
cerceado o seu amplo direito de defesa, em virlude de uma suposta
“tipificagdo confusa’,

Equivocou-se, outrossim, quando afirma que a autoridade fiscal além de
ndo indicar nome, enderego, C.G.C, dos clientes, ndo lhe entregou
nenhuma copia dos anexos que suportariam o Auto de Infragéo, e, pior,
se nega a entrega-los. Ora, os clientes a que se refere sdo aqueles
mencionados nas notas fiscais que apresentou aos auluantes, desta
forma, ndo ha falar em desconhecimento dos mesmos. Ademais,
declara, inequivocamente, que recebeu o Auto de Infracdo e seus
anexos, de acordo com a declaragdo a f1.06. Inconsistente, como
consectario, a alegagdo de que os autuantes se negaram a enfregar
tais anexos, mesmo porque ndoc tem nenhuma prova nesse sentido e
tinha o direito de, a qualquer momento - dentro do interregno legal para
impugnacdo - solicitar vista ao processo, a DRF Caruaru.

Quanto a macula ao principio da legalidade, do qual decorre os outros
principios, argiiida pela interessada, tanfo nas preliminares quanio no
mérito, fica evidente que aquela incorreu, decerto, em confusdo. Senéo
vejamos.

Reza o caput do art.37 da Constituigdo Federal de 1988:

“ art.37. A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A legalidade, assim definida como principio de administragdo publica,
significa que o administrador publico encontra-se, na sua atividade
funcional, sujeito aos ditames da lei e as exigéncias do bem comum, ndo
podendo delas afastar-se, sob pena de praticar ato invalido e expor-se,
segundo o caso, a responsabilidade disciplinar, civil e criminal. A
autoridade administrativa tributaria esta, pois, vinculada as leis e aos
atos complementares da legislagdo tributaria, o que significa que deve
agir estritamente de acordo com eles, ndo podendo deixar de aplica-los.

Ora, 0 que houve no presente caso, na realidade, foi a devida
subsuncdo do fato juridico tributério, qual seja a prética de fraude fiscal,
com a hipdtese normativa de perda do beneficio fiscal de iseng&o,
consubstanciada no art.59 da Lei n°9.069/95. Desta forma, como se vé,
né&o ha falar em macula ao principio da legalidade.
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Quanto a alegacado de que o 6nus de provar que as notas fiscais ndo
dizem respeilo a venda de gesso e/ou seus derivados incumbiria aos
autuantes, faz-se necessaria uma anélise mais acurada do que seja
*6nus da prova”, explicitando seu significado e caracterizando sua
relevancia dentro do contexto do presente processo.

E cedigo que o 6nus da prova rege-se pelo principio “onus propandi
incumbit ei qui asserit”, isto é, deve incumbir-se da prova o autor da
tese levantada. Desta forma, incumbe ao aulor a prova do fato
conslitutivo de seu direito e ao réu o fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, regras estas Insitas no art.333 do Cédigo
de Processo Civil.

Veja-se 0 que ensina o professor Vicente Greco Fitho, em seu Livro
Direito Processual Civil Brasileiro, 11 edicdo, editora Saraiva, fls. 203 e
304:

“Mas o que sdo fatos constitutivos?

S&o aqueles que, se provados, levam & conseqiiéncia juridica
pretendida pelo autor. A relevdncia ou ndo de determinado falo para a
produgéo de certo efeito juridico é dada pelo direito material, porque
neles estdo definidas as relagdes juridicas e os respectivos fatos
geradores de direitos subjetivos. O aufor, na inicial, afirma certos fatos
porque deles pretende determinada conseqiéncia de direito; esses
fatos constitutivos que lhe incumbe provar sob pena de perder a
demanda. A duvida ou insuficiéncia de prova quanio ao fato constitutivo
do direito milita contra o autor. O juiz julgara o pedido improcedente se
o autor ndo provar suficientemente o fato constitutivo do seu direito.

Ao réu incumbe a prova da existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, ou seja, o fato que, a despeito da existéncia
do fato constitutivo, tem, no plano do direito material, o poder de
impedir, modificar ou extinguir o direito do autor — s§o desse tipo as
chamadas excegOes materiais, como, por exemplo, a exceptio non
adimplet confractus. Se o réu ndo provar suficientemente o fato
extintivo, modificativo ou impeditivo, perde a demanda. Ndo existe, no
processo civil, o principio geral in dubio pro reo . No processo civil, in
dubio, perde a demanda quem deveria provar e ndo conseguiu.”

Evidencie-se que as provas no processo as provas sdo vistas sob dois
aspectos:

1°) um objetivo, que aflora como instrumento habil para demonstrar a
existéncia de um fato (os documentos, as testemunhas, a pericia, elc.);
2°) e outro subjetivo, que é a certeza originada quanto ao fato, em
virtude da produgdo do instrumento probatério. Surge a prova, desta
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maneira, como convicgdo formada no espirito do julgador em torno de
fato demonstrado.

Deste modo, a prova ndo é somente um fato processual mas, ainda,
uma indugdo légica, um meijo com que se eslabelece a existéncia
positiva ou negativa do fato probando, e é a propria certeza dessa
existéncia. Assim, cabe ao julgador analisar a prestabilidade ou ndo
das provas apresentadas, pois s6 a ele interessa para a formagdo de
sua convicgao.

Ora, no presente caso, 0s autuantes provaram o fato constitutivo da
pretensdo consubstanciada no auto de infragdo, qual seja: a perda do
beneficio fiscal de isengdo do IRPJ, tendo em vista a ndo correla¢do, ou
melhor, a emissao fraudulenta de notas fiscais, como explicado na
andlise de meérito, nesta fundamentagcdo. A interessada, ao revés,
limitou-se a insistir que o presente langamento originou-se da
constatacdo de omisséo de receita, sem trazer, no entanto, a colagéo,
nenhum  documento comprobatério da venda das mercadorias
especificadas nas indigitadas notas fiscais.

Ressalte-se, outrossim, que, a atividade administrativa é balizada pelo
‘principio da Verdade Material”. Desta forma, o intuito primeiro do
julgador é buscar a verdade dos fatos, independentemente de como
repartir-se o 6énus. Neste sentido tem-se posicionado Carneluti, como
apontado por Vicente Greco, no livro j& mencionado, a fl. 202;

“Carneluti objetou que o critério do interesse é equivoco porque,
alegado um fato, ambas as partes tém interesse em diregdo oposta. O
interesse na afirmacgédo de certo fato é unilateral, s6 de quem serve de
base para o pedido, mas o interesse na prova é bilateral: um quer fazer
prova e outro contraprova. A distribuigdo do énus da prova, portanto,
nado pode fundar-se no interesse em afirmar certo fato: ao autor
interessa afirmar os fatos constitutivos de seu direito e, portanto,
compete prova-los, e ao réu interessa afirmar fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos do direito do autor, dai, também, o 6nus de
a estes provar.”

No Processo Penal, onde a Verdade Material, da mesma forma do
Processo Administrativo, é buscada, o 6nus da prova nao é entendido
como uma obrigagdo. O que ocorre, na realidade, quando a parte ndo
apresenta provas do que alega, & um risco de suas alegagbes ndo
serem levadas em consideragdo na hora da decisao.

Sobre esse assunto, ensina o insigne mestre Fernando da Costa
Tourinho Fitho, no Livro Processo Penal 3, 19° edigdo, editora Saraiva,
as fls.237, segundo e dltimo paragrafos:
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“Que se entende por 6nus ? Um imperativo que a lei estabelece em
fungdo do préprio interesse daquele a quem é imposto. Existe no
Processo Penal patrio um onus probandi? Ensina Florian que o onus
probandi ndo tem, no Processo Penal, aquele alcance que se Ihe
concede na esfera civil, pois, vigorando o Processo Penal o principio
da Verdade Material, o juiz dispbe de faculdades instrutoras para suprir
a inércia ou conjurar a astucia das partes (cf. Principi, cit., p.251-2),

E de se acentuar, por outro lado, que, mesmo civel, o dnus da prova
néo significa nem traduz dever juridico da parte. NGo ha, para as partes,
obrigagédo de provar, mesmo porque nenhuma sangdo lhes podera ser
imposta pelo seu ndo-cumprimento. Haverd tdo-somente, segundo a
clara manifestagdo de Alcala-Zamora, um risco ou um prejuizo, isto é,
as alegacdes das partes, quando ndo provadas, “no podrian ser
fornadas em cuenta como base para la decisién” (cf. Derecho procesal
penal, v.3, p.27).”

Assim, independentemente da discussdo formal acerca do énus da
prova, a verdade é que as notas fiscais apresentadas pela interessada,
foram forjadas unicamente com o fito de dar suporte aos depdésitos
efetuados no Banco Real, como resta provado na analise de mérito.

No tocante a aplicagdo da penalidade, consubstanciada na multa de
oficio agravada, cabe esclarecer que dela os autuantes ndo poderiam
ter-se eximido, tendo em vista a atividade administrativa ser
completamente vinculada, nos termos do art.142 do CTN. Quanto a
pratica de infragdo configurada como crime na esfera penal, veja-se o
dispomos na anélise de mérito a sequir.

Pedido de Pericia ou Diligéncia

O pedido de produgao de provas por qualquer forma admitida no direito
feito pelo contribuinte para embasar seu pleito, ndo merece ser acolhido, em face das
provas ja constantes do processo serem suficientes para convicgdo dos fatos. Além do
mais a recorrente teve diversos momentos para apresentar provas a sua defesa a partir

da intimagao no curso da agao fiscal.

Mérito
As questdes de mérito apontadas pela fiscalizacdo e néo aceitas pela
interessada sdo as seguintes e :i ) Glosa de Incentivo Fiscal de Isengéo - IRPJ; ii) Falta

de Comprovagdo do Resultado Positivo em Participagdo Societaria — Equipaléncia
135.049*MSR*08/12/03 19
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Patrimonial e iii) Descaracterizagdo da Apuragdo Semestral do Resultado do Ano-
calendério de 1994 - Apuragdo pela Sistematica Anual.

i} Glosa de Incentivo Fiscal de Isengéo

Como bem esclarecido pela decisdo recorrida o langamento questionado
ndo se fundamenta em omissdo de receitas, nem tampouco foi efetuado com base em
presungdes, como se tentou inculcar na impugnagdo. A infragdo detectada pelos
autuantes esta perfeitamente descrita a fi.07, qual seja: "EMPRESAS INSTALADAS NA
AREA DA SUDENE. ISENCAO OU REDUGAO - PERDA DO BENEFICIO PELA
PRATICA DE CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA..

A descrigdo da infragdo constante do Relatério de Auditoria Fiscal n3o
esta caracterizada como omissdo de receitas, como a infragdo praticada pela
contribuinte. A constatagdo é de que as notas fiscais apresentadas, como comprovantes
dos depdsitos bancarios efetuados no Banco Real, foram forjadas, unicamente, com o
fito de dar suporte aqueles, ndo sendo decorrentes de nenhuma operagéo de venda,

As Notas Fiscais eram registradas na contabilidade e apropriadas como
receita decorrente de sua atividade incentivada, tendo em vista que gozava de
beneficio de isencdo SUDENE. Com esse procedimento ndo ocorreu o pagamento de
impostos, embora tenha ocorrido o reconhecimento da receita. por parte daquela; ndo
havendo falar, desta forma, em arbitramento por parte dos autuantes.

Esclarega-se que o pedido de comprovagéo da origem dos depdsitos foi
o ponto de partida - e ndo o esteio - para o langamento, do quai resultou na
constatagcdo de que a interessada se utilizou, indevidamente, de beneficio fiscal de
isen¢do, concedido pela SUDENE. Assim, ndao obstante a forca dos argumentos
apresentados na impugnagao, que tratam de omissdo de receitas, langamento com base
exclusivamente em depdsito bancario, presungio, prova indiciaria e arbitramento, sao
0s mesmos improficuos para o julgamento da presente lide.
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Em diligéncia realizada pelos autuantes no domicilio dos supostos
clientes ficou comprovado que os mesmos ndo adquiriram as mercadorias constantes
da notas Fiscais emitidas e ainda que os depdsitos bancdrios em sua conta bancaria
nado foram comprovados com documentos habeis e iddneos, concluiu a fiscalizagdo que
as operagbes e venda ndo existiram, portanto os documentos fiscais emitidos sdo de
natureza inidéneos, caracterizando dessa forma fraude fiscal.

A pratica adotada pela contribuinte caracteriza a perda do beneficio da
isen¢do ou da redugdo de incentivo fiscal, em virtude das receitas glosadas de vendas
nao realizadas pela recorrente,

Emissdo de documento inidéneo caracteriza crime contra a ordem
tributaria definido pela Lei n.° 8.137/90, nos termos do Relatério de Auditoria Fiscal .

A alegativa da contribuinte de que ndo pode haver crime sem
pronunciamento judicial, tendo em vista o disposto no art. 5°, LVIl da Carta Magna, deve
ser analisada sob dois aspectos o administrativo e penal. A presungao de inocéncia do
acusado, antes de transitado em julgado a sentenca penal condenatdria.No entanto,
certos ilicitos administrativos, como o do presente caso, incidem também na esfera
penal. Assim, apesar da apreciagio na esfera administrativa, devem tais ilicitos serem
apurados pelo judiciario, para a devida aplicagfio da sangéc penal.

Assim a Lei n.° 9.430/96, em seu art.83, determina que a representagéo
ao Ministério Pablico, para o conseqiliente oferecimento de dentncia, deve ocorrer apds

a decisio final proferida na esfera administrativa.

No presente caso, conforme relatado a fl. 15, a agdo da contribuinte
caracterizou a fraude definida no art.72 da Lei n.° 4.502/64. na qual toda acdo ou
omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigag¢do tributaria principal, ou a excluir ou modificarf \as suas
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caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.

A autuada nao conseguiu comprovar que as notas ficais apresentadas
aos autuantes eram decorrentes de vendas de gesso e seus derivados aos clientes ali
consignados; ademais, algumas delas tém a natureza da operagdo apontada como
remessa E improvavel que todos os clientes consultados mentiram quanto a- ndo
compra daqueles produtos, bem como é improvavel a venda de 6.500 toneladas por

més para cada um deles, como explicam os autuantes, a fl.15.

Apesar de na pega recursal alegar que os documentos 04, acostados
aos autos comprovam o efetivo transporte da mercadorias, na verdade tratam-se de
demonstrativos relacionando pelos supostos transportadores das mercadorias as Notas
Fiscais emitidas pela recomrente, acompanhadas das copias da referidas Notas Fiscais,
onde consta o transportador. Registre-se que estes documentos ja constavam do
processo, assim ndo trousse a contribuintes provas suficientes para comprovar a
prestacdo destes servigos, como conhecimento de transportes, recibos de pagamentos

e quaisquer outros meics de prova .

Quanto a efetividade das operagdes de venda, contrario as alegagoes
de defesa, o fato de ndoc ter apresentado nenhum documento que, efetivamente,
comprovasse a operagdo de venda daqueles produtos, tais como: contrato de
fornecimento, canhoto da nota fiscal assinado pelo cliente comprovando a entrega dos
produtos, recibo de entrega

Assim, ndo restam duvidas acerca da pratica de A¢ao fraudulenta por
parte da interessada, nos termos do inciso lll do art.1° da Lei n.®? 8.137/90. Ao emitir as
mencionadas notas fiscais, com o intuitc de comprovar os depdsitos bancarios, e
depois langa-las na contabilidade como advindas de sua atividade incentivada, agiu
dolosamente com o objetivo de impedir a ocorréncia de fato gerador da obrigagao

tributaria principal.
M
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Quanto a alegagéo de que a isengdo concedida a prazo certo ndo pode
ser revogada antes de encerrada o prazo de vigéncia, assiste razdo a declarante de
acordo com o Art. 178 do CTN. No entanto, no caso em tela n3o se trata de revogagao
de iseng¢do, mas de descumprimento da legisla¢do de regéncia para o gozo de
beneficios fiscais.

Quanto aos argumentos de que a lei (art.59 da Lei n.° 9.069/95) ndo
pode prejudicar o seu direito adquirido ao incentivo fiscal concedido por prazo certo,
equivocou-se a recorrente na interpretagao referido dispositivo legal

A norma legal citada determina que as pessoa juridicas isentas que
praticarem crime contra a ordem tributaria, terdo os beneficios da isengdo cassados
restrito ao ano-calendario, que ocorre a pratica da fraude.

Nao no caso em tela revogagao do beneficio concedido a prazo certo,
mas a perda do beneficio da isengdo ou reduglo nos anos-calendario, que ¢ Fisco
observou o descumprimento da legislagdo tributaria, com a constatagdo de pratica de
crime contra a ordem tributaria.

ii) Falta de Comprovagdo do Resultado Positivo em Participagdo
Societaria - Equivaléncia Patrimonial

Quanto 3 infragdo concemente ao indevido langamento contabil a titulo
resultado de equivaléncia °patrimonial, os documentos de n°s 01 a 05, fls. 3780 a 3862
acostados as autos confirmam a constatagéo feita pela fiscaliza¢do que as empresas
coligadas da interessada nao apuraram resultados que justificassem o registro pela
controladora (a interessada), no ano de 1994, no valor de R$3.436.458,28, a titulo de
ganho com equivaléncia patrimonial, de acordo com as explicagdes das fls.18 a 20.
Verificaram que tal valor, praticamente, correspondia a corre¢do monetaria de balango,
conforme quadros demonstrativos a fl.20. Concluiram, assim, que a interessadajtrocara
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receita tributavel de corre¢do monetaria por receita ndo tributavel de equivaléncia
patrimonial.

Os argumentos da recorrente em relagdo a tributagdo do Resultado
Positivc em Participagdo Societaria, de que este ndo pode ser considerado receita, pois
s6 pode haver fato gerador se houver lucro, dai discorre sobre a tributagdo do lucro
sem nenhuma logica que possa se entender a defesa neste aspecto.

As alegagdes de supostas inconstitucionalidade de Leis, ndo podem ser
apreciadas pela autoridade administrativa, este tem sido o posicionamento corrente
deste Conselho de Contribuintes, em reiterados Acérdaos proferidos.

Diante do exposto, conclui-se pela procedéncia do langamento em
relagdo a tributagdo da Falta de Comprovagdo do Resultado Positivo em Participagédo
Societaria - Equivaléncia Patrimonial

iii) Descaracterizagd0o da Apuragdo Semestral do Resultado do Ano-
calendario de 1994 - Apuracgdo pela Sistematica Anual

A partir do ano-calendario de 1994 as pessoas juridicas tributados com
base no Lucro Real estdo sujeitas a apresentagao anual da Declaragao de Rendimentos
da Pessoa Juridica - DIRPJ,por determinagdo da Lei n° 8.541/92. Portanto, incorreto o
entendimento da contribuinte de que poderia apresentar semestraimente a declaragao

DIRPJ no referido ano-calendario.
Multa e Juros de Mora
A multa aplicada guarda conformidade com a legislagdo de regéncia,

estd definitivamente comprovado o intuito de fraude como anteriormgnte ja

demonstrado e também nao ha que se falar em confisco.
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O percentual da multa aplicada ndo agride o principio constitucional da
vedag&o do confisco, pois esse é direcionado aos tributos e néo as penalidades:

Também em relagdo a questdo de inconstitucionalidade de lei, cabe
reafirmar que autoridade administrativa ndo tem competéncia para apreciar matéria de
inconstitucionalidade de lei, matéria reservada ao Poder Judiciario pela Constituigao
Federal nos artigos 97 e 102,

O enquadramento da multa de oficio no art. 44, inciso Il, da Lei n°
9.430/96, inclusive nos anos-calendério anteriores a vigéncia da lei, esta de acordo com
as disposigdes contidas no art. 106, inciso Il, alinea “c”, da Lei n°5.172/66, observando
o principio da retroatividade da lei mais benigna, No presente caso a multa aplicada
anteriormente a Lei n°® 9.430/96 era de 300% passou para 150%.

Quanto aos juros mora, esclarega-se a cobranc¢a de juros moratérios
com a aplicagdo da taxa SELIC ndo fere o disposto no §1° do art.161 do CTN.
Examinando-se o contetdo de tal dispositivo, constata-se que a regra ali contida prevé
a incidéncia de juros moratdrios a taxa de 1%, porém, estabelece uma ressalva de que
0s juros podera o ser calculados de outra forma, quando a lei dispuser de modo diverso,

consoante, in verbis:

"Art, 161.....

§ 1°.1Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo

calculados a taxa de um por cento ao més.”

Deste modo, a exegese que podera ser extraida do texto do citado
dispositivo € a de que a forma de imposigdo e célculo dos juros moratérios que seréo
acrescidos aos créditos tributarios ndo pagos, nos respectivos prazos, sera regulada
em lei, e neste caso lei ordinaria, uma vez que a matéria ndo é de reserva de norma de
hierarquia superior , estando correta a exigéncia de juros de mora que forem exigidos
com base nos dispositivos legais que estejam em vigor a época da constituicdo do
crédito tributario, somente sendo aplicavel o quantum previsto no Cédigo Tributario

Nacional de forma supletiva, na auséncia de lei que discipline a matéria, e nao
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constitui a hipétese (art. 13 da Lei 9.065/95, e demais diapositivos legais, citados a
f.05). Ademais, se o CTN foi recepcionado como lei complementar pela C.F. de 1988, o
foi em sua totalidade, estando em vigor todos os seus dispositivos, como € o caso do §
1°, do art.161, sobredito,

Evidencie-se, também, que a legalidade e a legitimidade da cobranga
de juros de mora, nos débitos para com a Unido, calculados pela aplicagdo da taxa
SELIC esta pacificada na jurisprudéncia administrativa, podendo-se citar, a titulo
exemplificativo, os Acérddos n°s 105-13180/00 de 10.05.2000 e 108-05813/99 de
15.07.99, respectivamente da Quinta e Oitava Camaras do Primeiro Consélho de
Contribuintes, bem como os Acérddos n°s 201-72969/99 de 07.07.99 e 202-11319/99
de 07.07.99, da Primeira e Segunda Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes.

Com relag&o & aplicagdo no disposto no art.112 do CTN, solicitada pela
interessada, cabe esclarecer que a mesma s6 se efetiva quando ocorre divida quanto
ao disposto nos incisos do referido artigo. Com efeito, como nido existem duavidas

acerca daquelas disposigdes, ndo ha como anuir-se com tal solicitagdo.

O pedido de pericia e diligéncia formulado pela autuada ainda na
impugnag&o, n3do foi atendido pela autoridade julgadora de primeira instancia, porque
nao existirem dlvidas quanto aos fatos apresentados no processc e ainda considerando
a faita de relevancia dos quesitos apresentados.

A negativa apresentada pela autoridade julgadora esta de acordo com o
artigo 18, do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes introduzidas no artigo 1° da Lei n°
8.748/93, que estabelece que a autoridade julgadora podera indeferir o pedido de
pericia ou diligéncia quando considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Assim, nado se configura cerceamento de direito de defesa a negativa da
realizagdo de pericia ou diligéncia no presente caso pelos motivos ja apreciagps pela
primeira instancia
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Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de rejeitar as
preliminares suscitadas e no mérito Negar provimento ao recurso voluntario interposto
pela interessada.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de novembro de 2003

NADJA RODRIGUES ROMERO

Wt
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