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JOSELITON MARQUES DA SILVA ME
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

PRELIMINAR DE NULIDADE. ERRO DE IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO - Estando o langamento revestido das formalidades
previstas no art. 10 do Decreto n. 70.235, de 1972, sem a ocorréncia de erro
na identificag@o do sujeito passivo, nao ha falar em nulidade.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. NAOA HA
COMPROVACAO DA ORIGEM DE RECURSOS. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA.

A presuncao legal juris tantum inverte o Onus da prova. Nesse caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o deposito bancério nao
comprovado (fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de
rendimentos (fato juridico tributario), nos termos do art. 334, IV, do Codigo
de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar por meio habil e idoneo que o
fato presumido nao existiu na situagdo concreta.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS, COFINS E CSLL.

Estende-se aos lancamentos decorrentes a decisdo prolatada no langamento
matriz, em razdo da intima relagcdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a

preliminar suscitada e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso. Ausente justificadamente o
Conselheiro André Almeida Blanco.

(assinado digitalmente)
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Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, André Almeida
Blanco (auséncia justificada), Marcelo Baeta Ippolito e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

JOSELITON MARQUES DA SILVA - ME, ora Recorrente, ja qualificado
nos autos, recorre da decisdo proferida pela 4a Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Recife — PE, que por unanimidade de votos, julga improcedente a
impugnag¢ao e mantém o crédito tributario exigido.

Em 31 de dezembro de 2008 o Recorrente foi cientificado da autuacao fiscal,
perpetrada em decorréncia da falta de comprovagao da origem de valores creditados, nos meses
de janeiro a dezembro de 2004, em conta corrente mantida junto a instituicdo financeira.

Analisando a movimentagdo da conta bancaria que o Recorrente mantinha na
Caixa Economica Federal no ano-calendario de 2004, a Fiscaliza¢dao identificou um volume
financeiro muito superior aos valores de receita bruta informados espontaneamente na DIPJ
(Lucro Presumido) do periodo.

O Recorrente foi intimado a apresentar documentos para justificar a diferenca
entre o valor total da movimentagdo bancéria e da receita bruta declarada. Para cumprir a
intimacao o Recorrente requereu ao Fisco, por duas vezes, dilacdo de prazo (fls. 57 e 58),
ambas concedidas pela fiscalizacao.

Em sua resposta (fl. 62) o Recorrente reconheceu que o montante de R$
210.000,00, creditado em seu extrato bancario em janeiro de 2004 ndo fora realmente
declarado e solicitou ao Fisco o langamento dos tributos e das penalidades devidas sobre este
valor. Porém, negou a relagdo entre as demais movimentagdes bancdrias e os registros
contabeis da empresa informando ao Fisco que a conta corrente fora administrada no ano-
calenddrio de 2004 por procurador, falecido em 30.07.2006, motivo pelo qual ndo seria
possivel prestar outros esclarecimentos.

Diante da falta de comprovacdo das diferengas entre receitas declaradas e
movimento bancario, a fiscalizacdo procedeu a autuacao por omissao de receita, nos termos do
artigo 42 da Lei n. 9.430/96.

Do mesmo modo, em razao da ndo apresentacdo da escrita contabil (Livro
Diério/Razao) ou do Livro Caixa, insistentemente solicitados a Recorrente, restou a autoridade
fiscal arbitrar o lucro da empresa para apurar o valor do IRPJ devido no periodo.

Para apurag@o do lucro arbitrado foi considerada a receita bruta operacional
da empresa, relativamente a revenda dos produtos adquiridos e a prestagdo de servigo
parcialmente registrada nos livros fiscais (Livro de Saida, da Revenda de Mercadorias e da
Prestacdo de Servigos) que se verifica as fls. 396-481. Somando-se a estas receitas, a
movimentagdo financeira registrada nos extratos da Caixa Economica Federal e reduzindo o
total tributado conforme a DIPJ 2005(04), resulta nos valores constantes na planilha transcrita
nos autos (fls. 395).

No Termo de Verificacdao e Encerramento de A¢ao Fiscal (fl. 492,item 20), o
Fisco afirma ser cabivel a responsabilizagdo solidaria entre o proprietario da pessoa juridica Sr.
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Joseliton Marques da Silva e seu procurador Sr. Otaviano Jos¢ de Carvalho Junior pelo crédito
tributario apurado.

No entanto, pelo fato deste ultimo estar falecido, esta responsabilizagdo
deveria seguir ¢ disposto no artigo 23 do Decreto n. 3.000/99 (RIR/99).

Regularmente cientificado da lavratura dos autos de infragdo, o Recorrente
protocolizou, tempestivamente, impugnacao (fls. 502-509), na qual alegou em sintese:

a) Ndo consta o nome do depositante do valor de R$ 210.000,00 no
compiovante de depdsito solicitado pela empresa a Caixa Econdmica Federal ndo sendo
possivel esclarecer a origem do montante;

b) Provavelmente o Sr. Otaviano Jos¢ de Carvalho Junior, utilizando de seus
plenos poderes de procurador para movimentar a conta corrente, excedeu aos limites de sua
outorga, devendo responder como sujeito passivo de qualquer obrigacdo relacionada aos
depositos bancarios;

¢) A empresa nao tem porte compativel com a movimenta¢ao bancaria desta
conta corrente e seu proprietario nao possui tamanho poder aquisitivo;

d) O outorgante nao tinha conhecimento do volume financeiro movimentado
pelo outorgado.

e) A fiscalizagdo nao comprovou que os valores da conta corrente sao
relacionados as atividades da empresa;

f) A propria RFB reconheceu a responsabilidade solidaria entre outorgante e
outorgado, isto demonstraria que o Sr. Otaviano era o Unico responsavel pela movimentacao
bancaria da empresa autuada.

E no final requer nulidade do auto de infra¢do por erro na eleicdo do sujeito
passivo, pois o Sr. Otaviano enquadra-se na condi¢cdo de sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
nos termos do artigo 121, pardgrafo tnico, inciso I, do CTN. E seja cancelada a exigéncia fiscal
e por consequéncia as penalidades imputadas indevidamente o contribuinte.

A 4° Turma da DRJ no Recife considerou a impugnagdo improcedente,
mantendo os autos de infracdo. Mencionada decisdo foi assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2005

PRELIMINAR DE NULIDADE. ERRO DE IDENTIFICACAO
DO SUJEITO PASSIVO — Estando o lancamento revestido das
formalidades previstas no art. 10 do Decreto n. 70.235, de 1972,
sem a ocorréncia de erro na identifica¢do do sujeito passivo, ndo
ha falar em nulidade.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. NAO HA
COMPROVACAO DA ORIGEM DE RECURSOS
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A presungdo legal juris tantum inverte o onus da prova. Nesse
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
deposito  bancario ndo comprovado (fato  indicidrio)
corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato
juridico tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Codigo de
Frocesso Civil. Cabe ao contribuinte provar por meio habil e
idoneo que o fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

LUCRO ARBITRADO — MATERIA NAO CONTESTADA
TRIBUTACAO REFLEXA — PIS, COFINS E CSLL.

Estende-se aos langamentos decorrentes a decisdao prolatada no
lancamento matriz, em razdo da intima rela¢do de causa e efeito
que os vincula.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Ciente da decisdo o Recorrente, protocolizou o recurso voluntario em 17 de
outubro de 2010, no qual, apresenta os mesmos argumentos langados na impugnacao.
Acrescentando o fato de que “Na cidade de Caruaru era publico e notorio que o Sr. Otaviano
realizava operagdo de descontos de cheques a comerciantes da pra¢a” sendo titular de uma
empresa de Factoring.

O Recorrente juntou ao processo alguns comprovantes de transferéncia
bancérias (TED) demonstrando a saida de dinheiro da conta corrente da Caixa Economica
Federal, em nome do Sr. Joseliton Marques da Silva, com o intuito de provar a relagdo entre a
movimentacdo bancdria e as supostas atividades do Sr. Otaviano. Estes comprovantes estdo
todos em nome do Recorrente e efetuados através da conta bancéria de titularidade desta.

No final requer a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal ou, se assim
ndo entender este Conselho, seja modificada a forma de apuragdo do tributo no auto de infracao
para a apontada no Recurso Voluntario. Confira-se:

“Considerando que o valor inicial das movimentagoes importa
em R$ 210.000,00 (capital), deposito efetuado em 02.01.2004,
mencionado com a apresentagdo de copia quando da
impugnacgdo, bem como que a taxa média de juros praticadas
pelas empresas que exploram a atividade de factoring gire em
tomo de 5% a.m., o que produziria lucro mensal na ordem de R$
10.500,00, seria tributado sobre o mesmo PIS a aliquota de
1,65%, COHNS de 7,6%, TRPJ de 15% ,CSLL de 8%, conforme
legislacao vigente, aplicando-se as cominagoes devidas.

Desta forma, a partir do Lucro arbitrado mensal no valor de R$
10.500,00, temos:

TRIBUTACAO MULTA (75%)
PIS = R$ 173,25 129,93
COFINS = RS 804,30 603,22
IRPJ = R$:1.575,00,-1.181;25
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CSLL = R$ 840,00 630,00
Total mensal R$ 5.936,95x 12 = RS 71.243,40”

E o relatdrio, passo a decidir
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Voto

Conselheiro Marco Antonio Nunes Castilho, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

A fiscalizagdo identificou omissdao de receitas pelo Recorrente, através da
andlise comparativa entre a receita bruta declarada nas obrigagdes acessorias do Recorrente e
os depdsitos bancarios efetuados em conta-corrente no ano-calendério de 2004. Langou, assim,
auto de infragdo relativo ao Imposto sobre Renda da Pessoa Juridica, da Contribuicdo Social
sobre o Lucro, da Contribuicdo para o PIS e da Contribuicdo Para o Financiamento da
Seguridade e Social.

Principio pelo exame da preliminar de nulidade dos autos de infracao.

O Recorrente alega que os autos de infragdo do presente processo sdo nulos
devido a erro na identificacio do sujeito passivo da obrigacdo tributdria e requer a
insubsisténcia e improcedéncia da acao fiscal.

Neste sentido o Recorrente destaca em seu favor os argumentos analisados a
seguir:

Alega que a empresa Joseliton Marques da Silva - ME nao tinha
conhecimento do volume financeiro movimentado pelo outorgado.

Este argumento ndo se sustenta em provas concretas uma vez que em
momento algum neste processo administrativo o Recorrente comprovou a origem do dinheiro.
Pelo contrario, alegou apenas que em razao da morte do procurador, o proprietario da empresa
ndo poderia comprovar a origem dos depdsitos efetuados (fls. 62 e 67).

Declara que a empresa ndo tem porte compativel com a movimentagao
bancéria desta conta corrente e seu proprietario ndo possui tamanho poder aquisitivo.

Ora, mais uma vez o contribuinte ndo comprovou por meio documental habil
e idoneo a argumentagdo apresentada. Observa-se pelo extrato bancario da Caixa Econdmica
Federal (fls. 202-350) que a empresa possui movimentacdo financeira elevada, porém nao
declarada ao fisco, o que ratifica a presuncdo de omissao receita pela qual foi autuada.

O Recorrente alega que como a propria RFB reconheceu a responsabilidade
soliddria entre outorgante e outorgado, isto demonstraria que o Sr. Otaviano era o Unico
responsavel pela movimentacdo bancéaria do Recorrente e que extrapolou os limites dos
poderes outorgados pelo mandante.

Primeiramente, o fato de haver uma procuracao concedendo ao Sr. Otaviano
poderes ilimitados para movimentar a conta-corrente do Recorrente ndo faz com que a empresa
se exima das responsabilidades atinentes ao titular da conta bancaria. Ademais, ajustes
particulares ndo podem ser opostos contra o-fisco nos termos do-artigo 123 do CTN.
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No mais, ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que, de fato, tenha
havido abuso por parte do outorgado. Faltou a Recorrente fundamentar as alegagodes
levantadas. Sem divida alguma, diante dos poderes elencados da procuracdo apresentada no
processo dos autos de infragdo (fl. 63) ha responsabilidade solidaria, porém, antes de alcancar o
responsavel soiidario pelo crédito tributario a obrigagdo tributaria alcanca o sujeito passivo
direto, nos termos do artigo 121 do CTN.

Por fim, o Recorrente alega que: “Na cidade de Caruaru era publico e notorio
gue o Sr. Otaviano realizava operagdo de descontos de cheques a comerciantes da praga” sendo
iinda titular de uma empresa de Factoring. Para comprovar a atividade de trocas de cheques o
Kccorrente juntou ao processo alguns comprovantes de transferéncia bancarias (TED)
demonstrando a saida de dinheiro da conta-corrente da Caixa Econdmica Federal, para
terceiros, com os quais, supostamente, a empresa nao teria relacionamento comercial.

Ocorre que esta conta-corrente ¢ a mesma conta da Caixa Econdmica Federal
que esta em nome da empresa Joseliton Marques da Silva — ME e ndo hd qualquer
comprovagdo nos autos de que estes terceiros ndo possuiam relacdo comercial com o
Recorrente. Ainda, sendo publico e notorio as atividades de factoring do procurador, caberia a
empresa manter sua conta-corrente sob a administracdo de pessoa de confianga com rigido
controle de sua movimentagado sob as penas de arcar com eventuais consequéncias fiscais.

Diante do exposto, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, o Recorrente solicita que seja modificada a forma de
apuracao do tributo no auto de infragdo para a apontada no Recurso Voluntario.

Cumpre mencionar que cabe a fiscalizagdo apurar nos termos da legislacao
vigente a base de calculo das obrigacdes tributarias nos termos do artigo 142 do CTN
aplicando, quando cabivel, as penalidades legais.

Neste sentido, a autoridade fiscal utilizou critérios consistentes para a
apuragdo das bases de calculo dos tributos excluindo do total de receitas omitidas a receita
previamente declarada na DIPJ do periodo.

Deste modo, corretamente a fiscalizagdo presumiu a receita tomando previsao
legal contida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, “in verbis”:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

O Recorrente ndo trouxe em sua defesa qualquer base legal ou prova habil e
idonea que, no minimo, sustentasse a sistematica proposta para apuragdo da base de calculo ou
das presuncdes de lucro expostas em seu recurso.

Ademais, cabe destacar que a Recorrente ndo impugnou a forma de
tributa¢do utilizada pela fiscalizagdo na peca impugnatoria, concordando tacitamente com a
mesma, implicando tal pedido verdadeiro inovacao no julgado, o que ¢ vedado pelas regras do
processo administrativo.
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No mais, em razdo da inércia da Recorrente quanto a questdo do arbitramento
do lucro, consideramos esta matéria perempta, nao cabendo anélise por esta Corte.
Ficou evidenciado nos autos que a interessada foi autuada pela caracterizagdo
da omissdo de receitas e, em consequéncia, restou a fiscalizagdo o langamento dos tributos nao

declarados e nao pagos ao fisco, incidindo ao fato a forma legal acima transcrita.

Nao ha que se considerarem os valores e percentuais descritos na defesa da
Recorrente para calculo dos tributos.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar e, no mérito, voto no sentido de
NEGAR provimento ao Recurso Voluntério.

(assinado digitalmente)

Marco Antonio Nunes Castilho



