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Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. FALTA DE
COMPETENCIA. MPF PARA CONTROLE DA ADMINISTRACAO
FISCAL. NAO PROCEDENTE.

O MPF constitui-se em elemento de controle da administracdo tributdria,
disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservdncia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no ambito do processo administrativo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEL INCOMPETENCIA  PARA
APRECIACAO. SUMULA N°2 DO CARF.

As autoridades administrativas s@o incompetentes para apreciar argui¢des de
inconstitucionalidade de lei, tarefa privativa do Poder Judicidrio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP]J
Ano-calendario: 2003 e 2004
OMISSAO DE RECEITA.

Verificada a omissao de receita, a autoridade tributaria determinara o valor
do imposto e do adicional a serem lancados de acordo com o regime de
tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica no respectivo periodo-
base.

JOGO DE BINGO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE
TRIBUTOS.

Na hipétese de a administracdo do jogo de bingo ser entregue a empresa
comercial, € de exclusiva responsabilidade desta o pagamento dos tributos e
encargos da seguridade social incidentes sobre as receitas obtidas.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS, COFINS E CSLL.
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A decisdo prolatada no langcamento matriz estende-se aos lancamentos
decorrentes, em razao da intima relacdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 iecurso de oficio e ao recurso voluntério, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Ldsso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto e Orlando José Gongalves Bueno
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Relatorio

Em 12 de janeiro de 2009, a contribuinte recorrente foi cientificada da
autuacgao fiscal (fis. 02 a 48) relativa ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ),
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (PIS) e Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
acrescidos de multa de oficio e dos juros de mora, totalizando R$ 3.605.252,38.

De acordo com o Termo de Verificacao Fiscal (fls. 654 a 665), os autos de
infragdo calcaram-se na verificacdo de omissdo de receitas, uma vez que a contribuinte
declarou para tributagdo o percentual de 20% do total da receita bruta apurada no periodo.
Aplicou-se multa qualificada de 150%, nos termos do inciso II, do artigo 44, da Lei n°
9.430/96.

Na impugnagdo apresentada (fls. 654 a 665) a contribuinte recorrente
apresentou os seguintes argumentos:

Preliminarmente:

- Nulidade do auto de infragcdo, pois no momento em que foi lavrado estaria
extinto em razao da falta de competéncia da autoridade fiscal;

- Decadéncia do direito de realizar o langamento relativo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 01/01 a 30/12/03.

No mérito alegou a contribuinte recorrente que (fls. 682 e 683):

- De acordo com a legislacdo que rege suas atividades dentro de seu Estado
Federativo, o seu faturamento consistiria em apenas 20% do total das vendas, ja deduzidos os
tributos incidentes; ndo havendo que se confundir faturamento e renda, razdo inclusive da
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718 pelo STF;

- Nao teria agido “com evidente intuito de fraude”;

- Como 70% da apuragdo era destinado a premiacdo das pessoas fisicas,
sofrendo tributacao exclusiva na fonte, a razao de 30%, a tributagdo do IRPJ sobre esta parcela
configuraria bitributacdo o que ensejaria “efeito de confisco™;

- Os valores arrecadados seriam de propriedade do Estado de Pernambuco,
ndo podendo ser tributados;

- Teria direito a crédito de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, uma vez que pagou
mais tributos do que o devido por ndo ter reduzido “a base de cdlculo destes tributos ao
montante de 20% do valor nominal do total arrecadado”.

- 80% da arrecadagdo pertenceria a entidade desportiva. O lancamento teria
ferido o conceito de rendas e lucros ao considerar toda a receita como renda tributavel;
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- Néo teria havido omissdo de receitas, pois todas as “entradas financeiras”
estdo escrituradas em seu livro caixa. Alegou que “o incidente tributdrio denominado ‘omissdo
de receita’ pressupoe a auséncia de escrituracdo fincada em documentos idoneos”; e

- A multa, com aliquota de 150%, teria efeito confiscatério, e a aplicagao da
taxa Selic. na cobranga de juros de mora, seria inconstitucional.

Solicitou pericia e observacdo do art. 112 do CTN.

A 3* Turma da DRJ de Recife - PE considerou a impugnagdo improcedente,
mantendo os autos de infracdo. Mencionada decisdo teve a seguinte ementa:

“Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2003 e 2004

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. INCOMPETENCIA
PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas sdo incompetentes para apreciar
arguicoes de inconstitucionalidade de lei, tarefa privativa do
Poder Judicidrio.

PEDIDO DE PERICIA

Nega-se pedido de pericia quando o expediente é prescindivel a
solugdo da lide.

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
-IRPJ

Ano-calenddrio: 2003 e 2004

JOGO DE BINGO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO
DE TRIBUTOS.

Na hipotese de a administracdo do jogo de bingo ser entregue a
empresa comercial, é de exclusiva responsabilidade desta o
pagamento dos tributos e encargos da seguridade social
incidentes sobre as receitas obtidas.

OMISSAO DE RECEITA.

Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinard o valor do imposto e do adicional a serem lancados
de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no respectivo periodo-base.

Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 2003 e 2004
DECADENCIA. LAN CAMENTO POR HOMOLOGA CAO
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Para os tributos sujeitos a homologacdo do lancamento,
havendo pagamento antecipado, decai em cinco anos, a partir do
fato gerador, o direito para se constituir crédito tributdrio (§ 4°
do art. 150 do CTN).

Néo havendo pagamento antecipado, o direito decai em cinco
anos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado (inciso I do art. 173
do CTN).

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS, COFINS E CSLL.

A decisdo prolatada no lancamento matriz estende-se aos
langamentos decorrentes, em razdo da intima relagcdo de causa e
efeito que os vincula.

Impugnacdo Procedente em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte”

Ciente da decisdo, a contribuinte recorrente protocolizou o recurso voluntdrio
tempestivo em 01 de abril de 2010, no qual, requer, quanto as preliminares, a nulidade do auto
de infracdo, pela falta de prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), fato que
determinaria a perda de competéncia da autoridade fiscalizadora para efetuar os lancamentos
dos tributos.

No mérito, alega a contribuinte recorrente as mesmas razoes da Impugnacao.
Nao argumenta, porém, sobre a reducdo para 75% do percentual de 150% da multa de oficio
em razao de fraude, pois este argumento ji foi acatado na decisdao da 3* Turma da DRJ de
Recife. Recebi também Recurso de Oficio no que tange ao crédito exonerado.

E o relatério

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o Recurso Voluntdrio preenche os pressupostos de admissibilidade,
dele tomo conhecimento.

I - PRELIMINAR DE NULIDADE

Inicio pelo exame da preliminar de nulidade dos autos de infracao.
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A Recorrente alega que os autos de infragdo sdao nulos, pois supostamente o
MPF nao foi prorrogado, o que ensejaria a falta de competéncia da autoridade fiscalizatoria.

Como bem apontado pela 3* Turma da DRIJ/PE, o MPF foi uma forma criada
por meio da Portaria SRF n° 1.265/99 para auxiliar a administracdo fiscal no controle dos
procedimentos fiscalizatérios.

Nao cabe a esta Portaria e as subsequentes, devido ao principio da legalidade
¢ da hierarquia das leis, restringir ou suprimir a competéncia do auditor fiscal que foi
determinada por Lei nos termos do artigo 6° inciso I, alinea “a” e “b” da Lei n® 10.593/02
(com redagdo dada pela Lei n° 11.457/07). Vejamos:

“Art. 6° Sdo atribuicoes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil: (Redagdo dada pela Lei n® 11.457, de 2007)

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em cardter privativo: (Redacdo dada pela Lei n°
11.457, de 2007)

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributdrio e de
contribuigdes; (Redacdo dada pela Lei n° 11.457, de 2007)

b) elaborar e proferir decisdes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta,
restituicdo ou compensacdo de tributos e contribuicoes e de
reconhecimento de beneficios fiscais; (Redagdo dada pela Lei n°
11.457, de 2007)

c) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos
definidos na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com
o controle aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros,
documentos, materiais, equipamentos e assemelhados; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.457, de 2007).” (grifos nossos)

Neste sentido também ja se pronunciou o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF). Vejamos:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em
elemento de controle da administracdo tributdria, disciplinado
por ato administrativo. A eventual inobservdncia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no dambito do processo
administrativo fiscal. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece
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normas para a execu¢do de procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal.” (Acorddo 203-08483/2002)

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS
INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF )fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execucdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicoes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente organizada e em beneficio desta,
hd de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das acgdes fiscais. A ndo-observdancia - na
instauracd@o ou na amplitude do MPF - poderd ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico para
retirar a competéncia das autoridades fiscais na concrecdo
plena de suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia
8O ficard caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicées legais do agente que o praticou.” (Acorddo 107-
06797/2002)

Logo, € de se observar que os autos de infracdo foram devidamente lavrados
com a observancia do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional (“CTN”), abaixo transcrito:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo
de penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico — A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional”

Como visto, a constatacao, pela Autoridade Fiscal, de irregularidades quanto
a apuracdo e recolhimento dos tributos fiscalizados, ainda que em periodos posteriores ao
abrangido pelo Mandado de Procedimento Fiscal, ndo lhe excluia a competéncia privativa de
proceder ao lancamento, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional.
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Este também é o entendimento deste E. Conselho, conforme se verifica no
posicionamento indicado na ementa transcrita a seguir:

“O MPF ndo se constitui ato essencial a validade do
lancamento, de sorte que a sua auséncia ou a falta da
prorrogacdo do prazo nele fixado ndo retira a competéncia do
auditor fiscal que é estabelecida em lei.” (Acorddo 10248270,
do Primeiro Conselho de Contribuintes, 2¢ Cdmara, Turma
Ordindria, de 01/03/2007) (grifos nossos)

A propria Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) ji se pronunciou
também no sentido de que eventual “desrespeito a renovacdo do MPF no prazo previsto na
Portaria SRF 1265/99 ndo implica na nulidade dos atos administrativos posteriores” (vide
Acoérdao 40105189).

Por tais razdes, como os langcamentos em discussdo foram lavrados por
auditor competente da Secretaria da Receita Federal do Brasil (“RFB”), com a demonstracdo
da composic@o da matéria tributdvel e com os calculos dos tributos devidos, ndo hd que se falar
em nulidade do lan¢camento.

II - MERITO

a) OMISSAO DE RECEITAS

Em relagdo a omissao de receitas no ano-calendario de 2004, voto no sentido
de manuten¢do do lancamento.

Verifico, a esse respeito, que a fiscalizagdo identificou que a Recorrente
declarou na DIPJ 2005(04) somente o equivalente a aproximadamente 20% da receita auferida
no periodo, de forma que o restante (80%) ndo declarado ao fisco representa clara prova do
valor “omitido”.

Conforme claramente indicado nos autos (fl. 668), “os registros contdbeis
mantidos pela pessoa juridica ndo contemplam as receitas omitidas da tributagdo, objeto do
presente lancamento fiscal, constando apenas o mero registro dos ingressos dos recursos

8
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auferidos (receita bruta) na atividade operacional (venda de bilhetes/cartelas/apostas da
Loteria Mista CARUARU DA SORTE), mensalmente, no Caixa da empresa’.

Assim, “a_omissdo _de receita_se caracteriza, com efeito, pela_falta de
escrituracao, qie deve ser entendida, no entanto, como falta de registro_a titulo de receita
tributavel. O jato de se contabilizar a totalidade das receitas afirmou-se na impugnacdo que
todas as entradas financeiras teriam sido registradas — ndo obsta a caracteriza¢cdo da
nfracdo,; muito pelo contrdrio: a constatacdo de que parte das receitas registradas como ndo-
tribuidveis diz respeito a receitas tributdveis denota, forma inelutdvel, omissdo” (fls. 809/10).

Dessa forma, a falta de registro da receita tributdvel e os indicios elencados
nos autos (fl. 668) demonstram claramente a omissdo de receitas tributdveis, regulamentada no
artigo 24 da Lei 9.249/95:

“Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinard o valor do imposto e do adicional a serem
lancados de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a omissdo.”

Assim, por tratar-se de uma mera presunc¢do legal, em que o dnus da prova é
do sujeito passivo (vide, neste sentido, Acordao 140200198 da 1* Secdo de Julgamento do
CAREF, de 20/5/2010), a alegacdo da Recorrente de ndo caracterizacdo de omissdo de receitas
nao deve prevalecer, pois como visto e comprovado nos autos (fl. 668), a Recorrente nao
contemplou em seus registros contdbeis as receitas omitidas da tributagdo.

Ademais, argumenta a Recorrente que a fiscalizac@o arbitrou sua renda “sem
abater qualquer valor”.

z

Tal argumento nao é consistente, pois conforme descrito no Termo de
Verificagdo e de Encerramento de Acdo Fiscal (fl. 659), a fiscalizacdo tributou a renda
correspondente aos 80% de receita que ndo foram declarados e tributados pela Recorrente,
considerando, ainda, o total da receita bruta apurada no periodo, subtraido do valor
previamente jd informado na DIPJ.

Dessa forma, o cdlculo dos tributos se deu nos exatos termos do artigo 24 da
Lei 9.249/95, acima transcrito. Este também € o entendimento deste E. Conselho, conforme se
depreende da andlise da ementa abaixo:
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“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - BASE DE CALCULO -
A partir da vigéncia do artigo 24 da Lei n°. 9.249/95, as receitas
omitidas serdo tributadas na mesma modalidade de tributacdo
eleita pelo sujeito passivo na declaragcdo de rendimentos ou na
declaracdo de informacoes econdmico-fiscais da pessoa juridica
(DIRPJ/DIPJ)” (Acérddo n°® 10515014, de 13/04/2005)

Portanto, constatada a omissdo de receitas, o valor da receita omitida devera
também ser considerado na determinacdo da base de cdlculo para o lancamento da CSLL, do
PIS e da COFINS, nos termos do artigo 24, pardgrafo 2° da Lei 9.249/95.

b) TRIBUTACAO DO FATURAMENTO

Alega ainda a Recorrente que, de acordo com a legislacdo (Resolucio
COFEPE n° 1/2002) que rege suas atividades dentro de seu Estado, o seu faturamento
consistiria em apenas 20% do total das vendas, ja deduzidos os tributos incidentes. Nao
haveria, conforme alegado, que se confundir faturamento e renda, razao inclusive da
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei 9.718/98 pelo STF.

Argumenta ainda que a Agéncia de Regulacdo de Servigos Publicos
Delegados do Estado de Pernambuco (ARPE) seria, nos termos da Lei Estadual n° 12.126/01, a
autarquia responsédvel por fiscalizar e delegar os servigos lotéricos, jogos e concursos de
prognéstico em Pernambuco. Além disso, o equivalente a 80% da arrecadagdo pertenceria a
entidade desportiva, o que demonstraria que o lancamento teria ferido o conceito de rendas e
lucros ao considerar toda a receita como renda tributdvel.

Cumpre observar, a esse respeito, que considerar apenas 20% da receita
auferida para célculo dos tributos é um procedimento equivocado. A legislacdo Estadual ndo
possui competéncia para alterar as regras legais tributarias instituidas pela Unidao Federal, como
se observa da leitura do artigo 153 da Constituicao Federal e do artigo 43 do Cddigo Tributério
Nacional, que delimitam a competéncia para legislar sobre IRPJ. Vejamos:

Constituicdo Federal
Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

I - importagdo de produtos estrangeiros;

10
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Il - exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados;

11l - renda e proventos de qualquer natureza;
IV - produtos industrializados;

V - operagées de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos
ou valores mobilidrios;

VI - propriedade territorial rural;

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Assim, como “o art. 153, Ill, da CF88 outorga competéncia para a Unido
instituir o imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza” e “o art. 43 do CTN define o
que seja renda e proventos de qualquer natureza” (Acérdao n° 10616855, de 24/4/2008), nao
poderia legislacdo estadual delimitar a abrangéncia da incidéncia do IRPJ.

Tanto é assim que ao examinar a questdo a DRJ/PE determinou (fl. 671) de
forma clara que “ndo resta qualquer diivida de que o procedimento adotado pela empresa é
absurdamente ilegal, haja vista que uma Resolucdo dessa Comissdao de Fomento do Esporte
em Pernambuco — COFEPE, ndo teria absolutamente a competéncia para alterar regras
legais tributdrias da Unido, inclusive regras ja bastante sedimentadas, referentes a base de
cdlculo do Imposto de Renda e das Contribuicdes Sociais. Desse modo, nenhuma convengdo
entre particulares pode, salvo disposicdo de lei em contrdrio, ser oposta a Fazenda Publica
para modificar a sujei¢do passiva tributdria ou modificar os aspectos fundamentais do crédito
tributdrio. (art. 123, do CTN).” (grifos nossos)

Portanto, ndo compete ao Estado Federativo instituir regra para alterar a
legislacdo de tributos que sdo de competéncia da Unido, restando claro, inclusive, ndo ter sido
esta a intencdo da referida normatizagao.

11
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¢) TRIBUTACAO DA RECEITA PELO ESTADO DE
PERNAMBUCO

A contribuinte também alegou que os valores arrecadados seriam de
propriedade do Estado de Pernambuco, ndo podendo ser tributados. Este argumento ndo
encon(ra ‘undamentagdo e € equivocado.

A Recorrente é a administradora de sua propria empresa. Como tal e na
qualidade de prestadora de servigos ao Estado de Pernambuco, foi contratada para gerir o
negdcio vinculado a atuacao desportiva.

A Lei n° 9.981/00 determina em seu artigo 4° que é de exclusiva
responsabilidade da empresa administradora de jogos o pagamento de todos os tributos e
encargos da seguridade social incidentes sobre as receitas obtidas com esta atividade, in verbis:

“Art. 4° Na hipotese de a administracdo do jogo de bingo ser
entregue a empresa comercial, é de exclusiva responsabilidade
desta o pagamento de todos os tributos e encargos da seguridade
social incidentes sobre as respectivas receitas obtidas com essa
atividade.” (grifos nossos)

Cite-se, a titulo meramente ilustrativo, o teor da Solu¢do de Consulta n°
10/2001 — SRRF/9* Regido Fiscal (DOU de 30/03/2001), que esclarece que “a receita bruta
das empresas que exploram a atividade de jogos eletronicos de azar mediante a utilizacdo de
mdquinas caca niqueis, abrange o valor total das apostas recebidas, independentemente da
base de cdlculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas ou da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL ser apurada com suporte no lucro real, presumido ou arbitrado.”

Desta forma, nos termos da Lei 9.981/00 e também a luz do disposto no
artigo 279 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3000/99), o total a ser oferecido a
tributacdo é o total auferido na atividade da empresa e ndo apenas 20% como alega a
Recorrente, ndo havendo direito a crédito de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS por suposto

pagamento a maior ou indevido.
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d) BITRIBUTACAO

Mantido o lancamento pelos argumentos acima expostos, ndo ha que se falar
em efeito confiscatério por suposta “bitributacdo” dos valores apurados na atividade da
Recorrente, conforme alega.

Isto porque estdo previstos em lei os fatos geradores do IRPJ sobre o lucro da
Recorrente, cuja receita foi omitida, e, ao mesmo tempo, do IRPF sobre os rendimentos da
pessoa fisica. Além disso, ndo se trataria aqui (o que se admite apenas a titulo de
esclarecimento) de bitributacdo, como alegado, mas de eventual “bis in idem”, como muito
bem apontado pela DRJ/PE (fl. 811), nos seguintes termos:

“No tocante a alegacdo de que teria havido "bitributacdo” (item
3.4) — em verdade, quis-se dizer bis in idem --, convém
esclarecer que as hipoteses de incidéncia do IRRF e do IRPJ
estdo consubstanciadas em dispositivos distintos (arts. 676 do
RIR, de 1999 e art. 43 do CTN), vdlidos e eficazes, pelo que sdo
de observacdo obrigatoria. De maneira que ndo se pode olvidd-
los, deixando-se de efetuar lancamento — atividade vinculada e
obrigatoria (Pardgrafo tinico do art 142 do CTN), a conta de se
referirem a mesmo fato gerador.”

Assim, ndo cabe a autoridade fiscal deixar de lancar os tributos previstos em
lei. Caso o fizesse estaria infringindo as determinagdes vinculadas e obrigatérias dispostas no
artigo 142 do CTN.

e) JUROS SELIC

Por fim, a Recorrente alega que a aplicagdo da taxa Selic na cobranga de
juros de mora seria inconstitucional.

Todavia, além de nao caber ao CARF a andlise de constitucionalidade de
matéria tributdria, nos termos da Simula 2 abaixo transcrita, 0 CARF também ja reconheceu,
por meio do enunciado da Simula 4, que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
s@o devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa SELIC para titulos federais:
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Stimula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Ademais, o proprio STF ja reconheceu, em sede de repercussdo geral, a
constitucionalidade da cobranca dos juros moratdrios a taxa SELIC (Recurso Extraordindrio n°
582461, publicado no DOU no dia 18/08/2011).

Assim, com a manuten¢ao dos langamentos relativos ao IRPJ, repercute seus
cfeitos nos lancamentos reflexos da CSLL, PIS e COFINS.

Ademais, como a matéria relativa a solicitacio de pericia ndo foi suscitada no
Recurso Voluntério esta ndo foi objeto de anélise neste voto.

III. RECURSO DE OFICIO: DECADENCIA E MULTA DE 150%

N

Com relagdo a ocorréncia da decadéncia do direito de a D. Fiscalizacao
realizar o langamento relativo aos fatos geradores ocorridos nos anos-calendario 2003 e 2004, e
no tocante a reducao da multa de 150% para 75%, objetos do Recurso de Oficio, entendo que
deve ser mantida a decisdo da DRJ/PE.

Como muito bem salientou a DRIJ/PE (fl. 200), operou-se a decadéncia do
PIS e da COFINS para determinados meses do ano-calendario de 2003 e da CSLL para o ano-
calenddrio de 2004, razao pela qual deve ser mantido referido posicionamento. Vejamos:

“Antes de mais nada, é de reconhecer que se operou a
decadéncia quanto ao PIS e a Cofins dos meses dos ano-
calenddrio de 2003, visto que houve pagamentos (consoante
Sinai 04) e se passaram mais de 05 anos entre as datas dos fatos
geradores e a data da ciéncia dos autos de infracdo, ou seja, 12
de janeiro de 2009 (fl. 03) (§ 4° do art 150 do CTN)2, e do MP].
e da CSLL dos trés primeiros trimestres desse ano, dado que se
passaram mais de cinco anos entre o primeiro dia do ano-
calenddrio de 2004 e data da ciéncia do lancamento (inciso I do
art. 173 do CTN). Os respectivos créditos devem ser exonerados.

Também ndo subsiste o TRII e a CSLL do quarto trimestre. De
forma efetiva, ndo hd dizer que houve omissdo de receita,
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naquele ano. Conforme Relatorio Fiscal, a DIPJ original
contemplou os valores integrais de receita — reflexo decerto dos
registros contdbeis, haja vista os pagamentos do PIS e da Cofins
terem sido feito com base nesses valores.

De toda sorte, ndo se engendrou a agdo fiscal por esse caminho.
Fundamentou-se o autuante na DIP retificadora, apresentada
apds o inicio da agdo fiscal — particularidade real¢cada no
Relatorio Fiscal. Como se sabe, a retificacdo de declaracdo, por
iniciativa do proprio contribuinte, sé é admissivel antes do inicio
da agdo fiscal (§ 1° do art. 147 do CTN).

De mais a mais, o fato de a receita bruta declarada na
retificadora ser menor do que a declarada na original ndo leva
A conclusdo de que houve omissdo de receita, sendo que esta tem
a ver com a falta de registro contabil. Apenas para argumentar,
vale dizer a acdo fiscal deveria ter sido direcionada no sentido
de investigar os custos e despesas declarados na DIPJ original,
haja vista a suscitacdo de que eles seriam improvdveis.” (fls.
197/198)

Quanto a multa de oficio agravada no percentual 150%, entendo também nado
ser aplicdvel ao caso em tela, conforme reconhecido em primeira instancia.

Observa-se que nos autos de infracdo ndo had comprovacido de que houve a
intencdo de fraudar o fisco. De certa forma, ocorreu uma interpretacdo equivocada da

Recorrente sobre qual legislacao deveria ser aplicada ao seu caso, como muito bem apontou a
DRIJ/PE (fl. 200). Vejamos:

“Ndo se pode dizer, entretanto, que houve intengdo de fraudar o
fisco. Ndo se enxerga dos autos nenhuma atitude nesse sentido.

(...)

O que, com efeito, ocorreu no caso em questdo, percebe-se, foi
mero erro de interpretacdo da legislacdo. De sorte que o
percentual para aplicacdo da multa deve ser de 75%, nos termos
do inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
2006.” (grifos nossos)

No mais, a questdo da fraude para ser aplicada deve basear-se em provas
concretas e em documentos hédbeis e idoneos, assunto ja tratado em Sumula do CARF:
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Stimula CARF n° 14: A simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagcdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Deste modo, voto no sentido de manter a aplicagdo da multa de oficio com a
reducdo do percentual para 75%, nos termos do inciso I do artigo 44 da Lei n° 9.430/96,
conforme decidido pela DRJ/PE.

Portanto, em razdo de tudo o quanto acima exposto, voto no sentido de negar
provimento ao recurso de oficio e voluntario.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto
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