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MINISTERIO DA FAZENDA

LARS/

Sessdo de.....2..d€. Junho ge 19.89 ACORDAO Ne......101=78.767
Recurson®  _ 93,760 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorrente  — CASA VENANCIO LTDA.

Recorridg - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NATAL - (RN).

PASSIVO FICTICIO - A permanéncia no
passivo do balango de obrigagdes ja
pagas e bem assim a falta de comprova
cado de dividas dele figurantes carac-—
terizam omissdo de registro de recei-
tas.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS -~ A de
dutibilidade de custos e despesas pre
supde a sua comprovacdo com documen-—
tos habeis e iddneos a lastrear o re
gistro contabil e a fim de que se pos
sa verificar a normalidade e essencia
lidade dos dispéndios.

BENS DO ATIVO IMOBILIZADO - Os valo—
res aplicados na aquisicdo de bens
de duracao superior a um ano devem ser
ativados para depreciacao futura.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CASA VENANCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros :da Primeira Cadmara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto qgue passam a integrar o pre

sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 19 de junho de 1989

)

URGEL I LOPES - PRESIDENTE




/ /
Zé;@é%Z??ZQZ ’
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

: =
VISTO EM AFONSO CEILSO FERREIRA DE ZAMPOS - PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: 2 2 JUN 3388 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDE
DO RODRIGUES NEUBER, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
Ausente por motivo justificado o Conselheiro CELSO-ALVES-FEITOSA. — -
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RECURSONO: 93.760
ACORDAONO: 101-78.767

RECORRENTE: CASA VENANCIO LTDA.

RELATGORIO
CASA VENANCIO LTDA., qualificada nos autos, manifes-
ta recurso a este Colegiado (fls. 171/174) contra a decisdo do Sr.
Delegado da Receita Federal em Natal, RN (fls. 163/168) que mante-

ve em parte o auto de infracdo contra ela lavrado (fls. 55).

A empresa fora &utuada por omissdao de receita indi--
ciada por falta de comprovacgao de parte da conta de Fornecedores cons
tante do balanco do ano-base de 1984, no valor de Cr$1.919.027, e
por manter nos balangos dos anos-base de 1984 e de 1985 obrigacbes
ja pagas da ordem de Cr$ 19.586.341 e de Cr$ 162.331, respectiva—
mente. Também foi autuada iPpor deduzir despesas com veiculos nao per
tencentes 3 sociedade, sendo Cr$ 2.807.997 e Cr$ 18.680.000, nos
anos-base de 1984 e de 1985, e despesas incomprovadas nos valores
de Cr$ 340.000 e de Cr$ 19.412.427, nos anos-base de 1984 e 1985 ,
respectivamente; no ano-base de 1985, foi glosada a despesa de
Cr$ 2.897.380 relativa a aquisicdo de bens do ativo permanente de
valor superior ao limite legal,; debitada como material de consumo.

A autuada impugnou a exigéncia (fls. 58), alegando '
em resumo que:inexistiram Passivo Ficticioedespesas nado dedutiveis, sen
do o auto inconsistente e lavrado com base em conceito de diferen-
ca, sem entrar em maiores detalhes e sem fundamento legal; o au-
tuante - simplesmente desprezou o% registros contabeis da empresa e

as datas de quitacdo inseridas nas duplicatas, fazendo prevalecer

as informacoes de terceiros; as despesas com veiculos sio deduti
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veis porque lhe foram prestados servigos por caminhOes pertencen—
tes a um dos seus soOcios a ela alugados, conforme contrato acosta-
do 3 peca impugnatdéria; junta também comprovantes das despesas rea
lizadas; e, prevendo um desgaste acentuado dos bens de consumo per
manente, duas etiquetadoras, fez prevalecer a tese da ndao imobili-

zacdo do respectivo valor.
Informacao fiscal as fls. 153/155.

A autoridade julgadora de primeira instdncia ex-—
clui das bases de calculo dos exercicios de 1985 e de 1986 as quan
tias de Cr$ 562.200, como passivo comprovado, e de Cr$ 4.263.866 ,
de despesas com arrendamento mercantil comprovadas, respectivamen-
te. NO mais, manteve o lancamento porquefmio comprovado parte do
passivo constante do balanco da empresa, por manutencdo no passivo
de obrigacdes ja pagas, por ndo constar da declaracdo do socio a
propriedade dos caminhdes gue teria alugado a empresa e pOr exis—
téncia de indicios de que o registro do contrato de locacado foi
feito em data posterior & autuacdo, por falta de comprovacao de
despesas deduzidas do lucro operacional e porque o limite estabele
cido em lei para que valores ativaveis possam ser deduzidos do 1lu
cro operacional era inferior ao da maquina calculadora e das maqui

nas etiquetadoras.

Na fase recursal, a empresa reitera argumentos ja
apresentados em primeira instdncia, aduzindo que como sua escrita
ndo foi desclassificada deve ser tida como legitima e, portanto,ra
ceita pelo fisco e que a questao da data do pagamento das duplica-
tas & questdo de competéncia de exercicios; o fato de o sbécio ndo
haver declarado a propriedade do veiculo e davidas sobre a  forma
de registro do contrato (que ndo & de sua atribuigdo) ndo mudam a
realidade de que os veiculos lhe foram alugados; as despesas com
material de expedienté e com saldrios e ordenados estao devidamen-
te contabilizadas, sendo que os documentos referentes a estas es-
tdo arquivados na autuada; as despesas com arrendamento mercantil
estdo totalmente comprovadas; e, nada de novo foi explicitado a
1ém do qgue dito no auto de infracdo sobre as duplicatas n®s 167.417
e 169.697, no valor de Cr$ 162.331, como de quitacao duvidosa.

E o relatdério. ; “’j(?:%::7
[// ﬂ?
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VOTQ

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

A fiscalizacdo, diante de saldo da conta Fornecedo—
res constante do balanco da empresa e da relacdo das obrigagdes a
presentadas por ela, apurou diferenca que ndo foi devidamente es-
clarecida que na fase de fiscalizacdo, quer na fase impugnatdria ,

quer na fase recursoOria.

Se a empresa ndo comprova a real existéncia do seu
passivo & data do balanco & porque & época, a obrigagdo ja estava

quitada;, configurando a ocorréncia de passivo ficticio.

Essa prova tanto pode ser feita com a apresentacdo da
duplicata paga fora do ano-base correspondente ao balanco em : que
figurou ou por declaracdo do fornecedor, além de outras formas idd

neas.

A manutenc¢do no passivo do balanco de obrigacbes Jja
pagas autoriza presuncdo de omissdo no registro de receita, ressal
vada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao (RIR/80,

art. 180), e essa prova nao foi produzida pela recorrente.

A fiscalizacdao comprovou com a juntada de documentos
e através de diligéncias realizadas junto aos fornecedores que oO-
brigacdes constantes do balango da empresa haviam sido pagas no
curso do ano-base, cabendo a fiscalizada demonstrar gque os pagamen
tos foram feitos a conta de recursos ndo desviados da tributacdo,

como através de empréstimos de terceiros e etc.

Nao restou comprovada também a propriedade dos vei—
culos atribuida ao sbcio gue os teria mutuado 3 empresa, afastando
qualgquer davida acerca da falta de indicacdo dos mesmos na declara

cdo de rendas do mutuante, o gue por si sO & razdo bastante para
7
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a glosa da respectiva despesa de conservacao e manutencdao. Apesar de
inGmeras oportunidadegde produzir prova tao singela, a recorrente o
mitiu-se. Além disso, fortes dividas existem sobre a época de reali
zacdo do contrato de fls. 62 que a autuante procura demonstrar (fo-

lhas 153/154 e 156) como sendo posterior & lavratura da peca basica.

A dedutibilidade de despesas pressupOe comprovacgao de
forma habil e iddnea, de modo a gue se possa verificar a sua norma-
lidade e essencialidade. A contabilidade para ser regular precisa
ter suporte em documentacdo habil e idbnea. E nao basta que a fisca
lizada alegue té-los em seus arquivos, mas que o0s exiba a fiscaliza
cd30 ou acoste cépia.’ desses comprovantes a sua impugnacdo. Realmen-
te, ndo foram comprovadas as despesas com material de expediente e

com salarios e ordenados.

Com excetdao da parcela aceita como comprovada pelo’
julgador "a quo", os demais documentos ndo comprovam a realizagado '

das despesas com arrendamento mercantil, glosadas.

Maquina de calcular e etiquetadoras tém vida Gtil su
perior a um exercicio e, no caso, seus valores excediam o limite
gue a legislacgado fiscal estabelece para que os bens do ativo perma-
nente possam @ ser apropriados como despesas. O argumento de que o}
movimento de operacao dos bens foi projetado para um desgaste bas
tante acentuado ndo procede, pois para tais casos existe a deprecia

cdo acelerada dos bens, na forma e coeficientes estabelecidos na

legislacao fiscal.

Os valores de aquisicdao dos bens do ativo permanente

devem ser ativados para depreciacao futura.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

VA
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR WV)
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