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Recurso n»

96.459%9 - IRPJ ~ EX5: de 1986 e 1988

Recorrente HOMERE MODA MASCULINA LTDA

Recorrid

DRF em NATAL - RN

IRPJ -~ PEDIDO DE DILIGENCIA - NAO APRECIACAO - NULIDA
DE DA DECISZ0O SINGULAR,

£ nula a decisdo de primeira instancia que nao exami-
na pedido de diligéncia formulado pela contribuinte
na impugnagdo, mesmo que tecnicamente imperfeito.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por HOMBRE MODA MASCULINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votoé, em anular a deci-

sao de fls. 75/81, para que outra seja proferida em boa e devida for

ma.
VISTO EM
SESSAC DE:

Sala das/ Se 24 de julho de 1990

LUIZ ALB CEIRA - NA PRESIDENCIA NOS TERMOS

PO APT. 59 DO REGIMENTO
INTERNO" BT
DICLER : -~ RELATOR
Z - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL
26 JUL 199D



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO, . FRANCISCO DE NPAULA SCHET-
TINI, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA(Suplente) e WILSON JOSE DE AN-.
DRADE (Suplente) . Ausentes por motivo justificado, os Conselheiros AN
TONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA-

RAES.
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— g e s w— w— m— —

Trata-se de recurso voluntario (fls. 82) a deci
sdo de primeira insténcia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Natal-RN (fls, 75./81) que; referendando os termos da infor-
macao fiscal prestada ao processo (fls. 70/73), houve por bem
em julgar improcedente a impugnacao oferecida pela contribuin-
te (fls. 35/67) a auto de infracdo contra si lavrado (fls.27),
em virtude de omissdo de receitas .caracterizada por  passivo
ficticio e por obriéacBes incomprovadas; nos exercicios de 1986
e 1988, perliodos-base de 1985 e 1987, respectivamente.

As fls. 30 consta pedido de prorrogagdo de prazo
para apresentagao da pec¢a impugnatdria, o que foi deferido pe-
la autoridade competente (fls. 31).

Em sua impugnacdo (fls. 35/67), a empresa, pre-
liminarmente, alegou dque tanto o prazo citado na pega inaugu-
ral da fiscalizacao, quanto os das outras intimagdes infrigi-
riam a previsao legal do art. 677 do RIR/80, o gque acarretaria
cerceamento ao direito de defesa. Da mesma forma, teria ocor-
rido erro na capitulacao da infracéo; els que ndo foi conside-
rado o art, 180 do RIR/80; especifico & questédo de passivo fic
ticio e nao lhe teria sido entregue o Mapa de Apuracao do Pas-
sivo FictlIcio. Prosseguiu, ainda preliminarmente, sustentando
que a tributacdo do exercicio de 1988 teria se fundado exclusi
vamente em tributacao do fisco estadual, fato inadmissivel pe-
la jurisprudéncia deste Conselho, a qﬁal se reportou. No méri-
to, afirmou éue o saldo da conta "financiamentos a prazo", em
30.06.85, seria de Cr$ 18.000,00, conforme declaracio do BANDERN.
Esclareceu que grande parte das obrigagdes considefadas ficti-~
cias teriam sido quitadas em cartdrio, iazéo pela qual o reci-
bo e data de quitagao estariam em formuldrio 3 parte. Regquereu

uc\.
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de forma transversa a realizacgdo de diligéncia.

Informacdo fiscal de fls. 70/73 opinou pela re-
jeigdc da preliminar de nulidade pela omissdo do art. 180, por
nao acarretar prejuizo & defesa da empresa, e, no mérito, foil
péla manutencado total do auto de infracao; eis gque nao teria
restado demonstrada a realidade das obrigac¢des.

A autoridade de primeira instdncia, de igual for
ma, rejeitou as preliminares e, no mérito, negou provimento as
razoes de defesa da empresa, com respaldo na seguinte ementa
(€ls, 75/81), verbis:

"IMPOSTQ DE RENDA -~ PESSOA JURIDICA -~ As impor-

tancias integrantes do Passivo Circulante e
Exigivel a Longo Prazo estdo sujeitas & compro
vagao, sob pena de serem presumidamente consi-—
deradas omiss3o de receita.

Nao tem amparo legal as alegag¢des de nulidade
e pretericao do direito de defesa, quando ine~
xistentes.

A¢ac fiscal procedente."

As fls. 82, a contribuinte juntou uma série de
documentos para andlise por meio de diligéncia. Tais elementos
compoem as fls. 83/228.

0 seu recurso veio as fls. 233/238, alegando,
preliminarmente, a nulidade da decisdc de primeira instancia
por nao ter examinado pedido de diligéncia formulado na impug-
nagiao. Explicou gue os documentos de fls, 83/228 teriam sido
apresentados em 24,11.8%, entretanto, somente teriam sido jun-
tados em 04.12.89, apds a decisdo singular. No mérito, apresen
tou novos documentos gue afastariam a pretensao fiscal (fls.
239/382).

Este, o relatério.
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vorTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator.

O recurso & tempestivo (fls. 233/238) devendo,
pois, ser conhecido.

Ha um aspecto preliminar, levantado pela pro—
pria contribuinte, que diz respeito a nulidade da decisdo de
primeira instdncia que nio teria examinado pedido de diligén-
cia formulado pela Impugnante, a ser apreciado.

Segundo o art. 17 do Decreto n? 70.235/72 esta
a autoridade administrativa obrigada a analisar, fundamentada-
mente, pedido de diligéncia e/ou pericia formulado pela Contri
buinte, niao havendo, ehtretanto, vincdulag¢do quanto & necessida
de de seu deferimento, o qual fica a critério, exclusivo, do
poder discricionario da autoridade. O que se impde, ressalte-se,

€ a sua apreciac¢do; nao o seu deferimento.

No caso concreto, todavia, ao que parece, nao
observou a autoridade singular essa exigéncia legal, ao deixar
de examinar pedido de diligéncia contido na impugnagao.

E verdade que tal pedido encontra-se formalmen-
te incorreto, imperfeito, nao citando, nem ao menos, seu emba-
samento legal. Entretanto, pelo contexto da defesa é possivel
extrair-se o objetivo da Empresa.

E esse é o verdadeiro papel do julgador - exami
nar, além dos argumentos expressos e formalmente bem apresenta
dos, aqueles que a Contribuinte nao conseguiu expressar com
perfeigdo e clareza, mas procurcu aprésenté-lo, mesmo gue de
uma forma tecnicamente nac muito correta. A imperfeigdo da ex-
pressdo do pedido ndo pode ser causa da nao andlise de alega-

¢oes.
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Em contrapartida, necessario observar, igualmen-
te, a existéncia de uma série de novos documentos, anexados aos
autos apés a decisdo monocrdtica, os guais, necessariamente,pre
cisarao ser examinados em primeira iqsténcia, para sO entao, de
pois, virem a ser considerados a nivel de Conselho de Contri-
buintes, em vista do principio do duplo grau de jurisdicdo.

Tal analise, inclusive, poderia ja, de ante méao
ser realizada em primeira instancia, face a principios de econo
mia processual, possibilitando, até mesmo, o suprimento do pedi
do de diligéncia da Contribuinte.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do
recurso, por tempestivo, para declarar a nulidade da decisdo de
primeira instancia, a fim de que outra seja proferida na devida
e boa forma.

Brasilia-DF.,sem 24 de julho de 1990

pic DE ASSUN(;I_&O - RELATOR

MFCT -
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