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Recurso n® 91,285 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente R. GURGEL LTDA.
Recorrido DELEGADC DA RECEITA FEDERAL EM NATAL (RNY

INCENTIVOS FISCAIS -~ REDUCAO E REINVESTI-
MENTO — SUDENE - Nao se revelando o proce
dimento contabil ‘adotado pela empresa ca-
paz de determinar com segquran¢a € preci-
sdo o verdadeiro valor do seu lucro da ex
ploragdo, cumpre-lhe adotar o critério es
timativo, baseado na relacao percentual
de participac¢do da receita liquida da ati
vidade incentivada na receita liquida to-

tal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por R. GURGEL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto assam a integrar o]

presente julgado.

XGOSTINHG FL;f;sm OLIVETO PRESIDENTE
ﬂéf‘%w \6"/ DES — RELATOR
b
VISTO EM MAREELO mmmur«.s RIBEIRO DE OLTVEIRA - PROCURADOR DA

SESSAO DE: '-14 JUL 1988 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Marinho Mendes Domenici, Hugo Teixeira do Nascimento, Aquiles
Rodrigues de Oliveira, Joseé Rocha, Denisar Silva de Medeiros e ULuiz
Alberto Cava Maceira. Ausente o Procurador da Fazenda Nacional.f
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RECORRENTE R, GURGEL LTDA.

RELATGORTIO

R. GURGEL LTDA., Rua Pres. Bandeira, 828, Natal (RN),
recorre a este Conselho contra a decisdao do Delegado da Receita Fe
deral naquela cidade; que indeferiu imﬁugnac&o ao lancamento de
oficio relativo aos exercicios de 1983 e 1984, periodos-base 1982
e 1983, respectivamente.

A exigéncia tributaria refere-se a4 cobrancadel.443,09
ORTNs -~ 1.170,69 em 1983 e 272,40 em 1984 - de imposto e seus  a-
crécimos, correspondentes d redugao da SUDENE e Reinvestimento cal
culados a maior pela empresa, em funcéo de ter considerado como lu
cro da exploragao, base dos incentivoé, o lucro contabil da ativi-
dade industrial.

A decisd@o de primeiro grau adotou como fundamentos as

razoes que a seguir se transcreve (fls. 91):

"Examinando-se o processo verifica-se que a autua-
da considerou o resultado industrial como lucro da ex-
ploragao parcela correspondente a atividade com redu-

¢do de 50% nas declaracgdes dos exercicos de 1983 e
1984 (fls. 6 e 16) conforme se verifica nos balancgos
de fls. 18 (Cr$ 149.580.736 ~ Cr$ 124.456.173 = Cr}

25.123.563) e 19 verso.

0s beneficios fiscais de reducao e isengao do im
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posto sao calculados sobre o lucro da exploragdo de-
corrente exclusivamente da atividade incentivada e
nao sobre todo o lucro da empresa.

0 autuante nada mais fez de que calcular o lucro
da exploracdo sobre a atividade incentivada, corres-
pondente a 16,51 e 10,23% do lucro da exploragao, nos
exercicios de 1983 e 1984 respectlvamente, percen-
tuais esses correspondentes 3 receita liquida da ativi
dade incentivada nos referidos exercicios, como d1501
plina o PN/CST n? 49/79.

Isto posto, e

CONSIDERANDO que o beneficio fiscal de reducdo e
isen¢dao do imposto sdo calculados sobre o lucro da ex
plora¢do decorrente, exclusivamente, da atividade in-
centivada;

CONSIDERANDO que a autuada infringiu o disposto
nos artigos 446, 449 combinado com o artigo 412 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450/80."

Ciente da decisio em 26.01.87, a interessada ingres
sou com o recurso em 18.02 seéuinte, alegando que nao procedem as
afirmativas da decisao, uma vez que nao foi o resulfado industrial
que utilizou como lucro da exploracéo.e sim o Lucro Liquido do Exer
cicio, oriundo da atividade industrial, acrescentando que o seu pro
cedimento estd de acordo com o Parecer Normativo CST n? 49/79, pois,
mediante registros contabeis especificos, apurou o lucro da explora
cdo da atividade incentivada.

Esclarece que explora dois emnreendimentos, um comexr
cial e outro industrial, mantendo registro especifico para cada
um; que os registros sdo contabilizados na matriz do empreendimento
comercial, onde manipula a correcdo monetaria dos seus balangos; que
nos balancos encerrados em 31.12.32 e 31.12.83 os saldos devedores
de corregido monetdria foram imputados & matriz; que mantém os regis
tros contabeis especificos das operacoes e dos resultados auferidos
pelos dois empreendimentos conforme disciplina o PN n?® 49/79, ape-
nas, tendo deixado de fazer as apropriagdes compatibilizando com ca
da empreendimentos, os resultados da corfecéo monetaria de seus
balancos; que se tivesse feito as apropriagées © lucro do empreen-
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dimento industrial teria sido acrescido de saldo credor da respecti
va correcdo monetdaria e, consequentemente, os valores dos incenti-
vos glosados com base no lucro da exploragao teriam sido maiores,
uma vez que os investimentos permanentes db empreendimento indus-
trial s3o muito maiores do que o valor do respectivo patrimdnio 1li-~
quido; que ndao concorda com o procedimento do autuante que desclas-
sificou o procedimento adotado e procedeu ac arbitramento, por esti
mativa do lucro da exploracgao.

Diz que o procedimento do autuante decorre do fato de
ndo haver sido feita também a separacdo do resultado da correcao
monetaria pelos motivos ja mencionadoé, mas que tal fato nao justi-
fica a desclassificacdo da escrita contabil neste particular.

Invoca a seu favor alguns Acorddos deste Conselho, no
sentido de que, oferecendo a contabilidade da empresa condigdes pa-

ra a apuracao dos fatos tributarios, n&o pode ser desclassificadape
lo fisco e cita outros em que foi vencedora em pleitos sobre o cél-

culo do lucro exploracao.

Conclui pedindo a reforma da decisdo e a  declaracgao

de improcedéncia do auto de infracdo.

E o relatodrio.
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voToO
Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, relator

Penso que a empresa nao tem razdo no que alega, deven
do a decisao ser mantida.

O procedimento adotado de centralizar na matriz a ma-
nipulagac da corregdo monetdria dos seus balangos, por comoadidade,
como se refere na impugnacdo, tem como conseqiiéncia a impossibilida
de de serem conslderados cémo lucro da exploraé&o valores diferen-
tes daqueles que a lei determina. ‘

O sistema adotado ndo se revela capaz de determinar
com seguranga e precisdo o verdadéiro valor do lucro da explorag¢do,
razdao por que deve ser'adotado o critério estimativo baseado na re-
lagao percentual de participagdo da receita liquida da atividade in
centivada na receita liquida total da empresa, conforme conclusdes
do Parecer - Normativo CST n9 49/79. Neste sentido o Acdrdio ‘e
101-74.743/83 da 1% Cimara deste Conselho, cuja ementa foipublicada na
edicdo 1987 do Regulaﬁento do Imposto de Renda da Editora  Resenha
Tributaria, em nota ao art. 412.

Nao procedem os argumentos quanto ao arbitramento,
pois no presente feito nao foi adotado o tipo de arbitramento za
que se referem os Acoérddos citados (arbitramento do lucro), nem

se aplicam ao caso as conclusdes dos pleitos anteriores da empresa
sobre o calculo do lucro da eiploracéo, pois nesses, o provimento
baseou-se no fato de que a autoridadé nao apurou a inexisténcia de
segregagao contabil necessdria ao célcuio diferenciado do lucro da
exploragdo sobre cada atividade incentivada.

Por estas razdes meu voto € no sentido de negar provi

mento ao recurso.

Brasilia (DF), 13 de julho de 1987

\fl
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