PROCESSO N@ 10440,/002.644/85-51

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 23 . de outubro. de 19 87 ACORDAO N° ~CSRF/01-0.785
Recurson® RP/105-0.057
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: SOCIEDADE FARMACEUTICA GUARARAPES LTDA

I.R.P.J. PASSIVO EXIGIVEL FICTICIO. MUL
TA AGRAVADA. Nao restando comprovado o
evidente intuito de fraude, descabe a
aplicagao da multa majorada de 150%,nos
casos de lancamento "ex officio".

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento zorecurso especial,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integraro presente julga

do.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de outubro de 1987.

— PRESIDENTE
RAL - RELATOR
LUIZ FKE [YEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA FA-

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presentg julgado os seguintes Conselheiros:
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDE~-
VAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA SILVA CABRAL, CARLOS WALBERTO CHA
VES ROSAS, LEVY VALERIO DE OLIVEIRA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, CAR
LOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, RUY CRUVINEL FILHO e LOURIERDES FIU-

ZA DOS SANTOS.
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RECURSO N - RP/105-0.057

ACORDAO NQ ~ CSRF/01-0.785

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: SOCIEDADE FARMACEUTICA GUARARAPES LTDA.

A Fazenda Nacional, por seu Procurador Representante
junto a Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, com
respaldo no artigo 39, inciso I, do Decreto n?® 83.304, de 1979,
recorre a esta Céﬁara Superior de Recursos Fiscais contra a deci-

sao prolatada através do Acdrddo n® 105-1.977, de 08/10/86, assim

ementado:

"MULTA DE OFICIO - O fato da empresa indicar co
mo dia do pagamento aquele em gue emitiu os cheques
de liquidagao das dividas e ndo o do efetivo pagamen
to, apurado pelas informacgdes prestadas pelos credo
res, nao pode ser conceituado como fraude, mas ape-
nas infracdo comum de omissdo de receitas, sujeitan-
do a autuada a multa normal de 50% e nao a exacerba
da de 150%."

Sustenta a Recorrente em seu arrazoado dirigido a

esta Instancia Especial:

"3. 0 voto vencedor entendeu nao caber a multa e-
xacerbada de 150%, por nao estar caracterizado o evi
dente intuito de fraude, justificando o entendimento
com a afirmacdo de nao ter havido alteracdo .  gquanto
ao ano de pagamento das duplicatas relacionadas na
decisdo, mas apenas alteracOes de dia e més, em di-
versos titulos, o que nao indicaria fraude no passi
vo ficticio. Acrescentou, ainda, que o fato de a em-
presa indicar, como dia do pagamento, adquele em dgue
emitiu os cheques de liquidacdo das dividas, nao po-
de ser conceituado como fraude, mas apenas infracao
comum de omissdo de peceitas, que & punida com a mul

ta normal de 50%. (7j?
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4, Data Venia, o acdrddo recorrido, lastreado no
voto vencedor do ilustre Conselheiro Digésio Gurgel
Fernandes, entendeu de forma contraria a lei e a
prova dos autos, nao podendo prevalecer.

5. Com efeito, o que esta demonstrado no processo
é _que o sujeito passivo adulterou as datas de quita
cao das duplicatas e, ainda, por ocasiao da baixa
dos titulos na contabilidade, emitiu cheques com va
lores e datas coincidentes com os lancamentos conta
beis. Isto demonstra o evidente intuito de fraude,
que justifica a elevacdo de multa para 150%, . como
foi corretamente aplicada no auto de infracao e
confirmada na decisao singular apSs o correto ajus—
te de sua base de calculo.

6. A minuciosa e precisa "Contestacado Fiscal" de
fls. 247/249. aponta inUmeras evidéncias da fraude
engendrada pelo sujeito passivo, destacando—se, den
tre outras, as seguintes caracteristicas de adulte-—
racao: Datas de recebimento das duplicatas escritas
com tinta e caligrafia diferentes das usadas . pela
pessoa que assinou os recibos; datas de quitacdo a-~
postas pela mesma pessoa em duplicatas de fornecedo
res diferentes; todos ou quase todas as duplicatas
sdo consideradas como pagas cinco meses, em média ,
apds os venc1mentos, sem, contudo, haver o registro
de, sequer, uma Unica cobranca de juros de mora.. Pos
teriormente a peca fiscal de fls. 247/249, houve e-
fetivacao de diligéncia (fls.254) e intimagéo aos
fornecedores do sujeito passivo (fls.256 e seguin.
tes), sobrevindo a bem fundamentada decisdo de fls.
360/369, na qual se tem o profundo exame de todos
os aspectos envolvidos na autuacao fiscal.

7. Demais disto, em reforco as pecas fiscais aci
ma  indicadas, constata-se que as datas de quita
gao das duplicatas ou foram rasuradas pelo sujeito
passivo ou foram apostas por ele. A titulo de exem-
plo, para nao enumerar cada duplicata, verifica-se:
rasura total, com tintas diferentes (fls.32-v); ra-
suras na data, com tintas diferentes, em relacao a
dia, més e ano (fls 70, 95, 103, 203, 33-v.); 0 n@
"4" do ano "1984" & letra da mesma pessoa, nos - do-

cumentos de £fl1s.32, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 50, 51,52, 53, 55, 56, 57,61,62,67,68,69 e outros.

8. Diante disso, ndo oferece nehuma consisténcia,
e chega a ser contraditéria, a afirmacido feita no
voto vencedor do acordao recorrido no sentido . de

que teria havido alteracoes de dia e més e nao do
ano de pagamento das duplicatas, pois, como visto a
cima, as datas ou foram alteradas ou foram apostas
pelo proprio sujeito passivo. E isto para que? -~ E—
xatamente para, ardilosamente, encobrir omissao
receita através de passivo 1ncx15tente. De oufg/%
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lado, é Obvio que, se ndo tivesse havido alteracao
do ano do pagamento, a data do ano entdo seria
real e, consequentemente, nao se poderia falar em
passivo ficticio. Dail a contradicao posta no voto.
Se hd o passivo ficticio e se esse passivo esta
configurado em duplicatas com datas de quitacdo em
1984, quando a quitagao real ocorreu em 1983, e,
ainda, se houve emissao de cheques para supostos
pagamentos desses titulos em 1984, indaga-se: Como
admitir o passivo ficticio assim caracterizado e,
em face das mesmas caracteristicas, excluir a exis
téncia da fraude?

9. Nao pode prevalecer a singela ilacéo posta
no voto vencedor, a ndo ser que o conceito de frau
de houvesse sido alterado, vale dizer, o artigo 72
da Lei n® 4.502, de 30-11-1964, que dispde:

"Fraude é toda acdao ou omissao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato

gerador da obrigacao tributaria princi-
pal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido ou
a evitar ou diferir o seu pagamento."

10. Nao héa, pois, como descaracterizar a subsun-
cao dos fatos ocorridos ao conceito de fraude, co-

mo acima definido, para efeito de aplicar a multa
qualificada prevista no art.728, III, do RIR/80."

Em contra-razdes o sujeito passivo reproduz parte
do Recurso interposto perante a Camara Recorrida, cujo teor é lido

em Plenario, para conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

/)
E o relatorio. f{
.y

i
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v o zIo
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso, conforme consta do despacho exarado pelo
Presidente da Camara recorrida, atende aos pressupostos de admissibi
lidade. Dele tomo conhecimento.

Como se infere do relato, a Recorrente sustenta gque
ocorreu adulteracao das datas de quitacdo das duplicatas relaciona-
das pela fiscalizagao e, ainda, que por ocasido da baixa das obriga
¢Oes na contabilidade emitiu cheques com valores datas coinciden~-
tes com os lancamentos contabeis. Argumentou ainda gue na contesta-
gao fiscal restaram apontados inlUmeras evidéncias da fraude, tais
como: a) datas escritas com tinta e caligrafias diferentes; b) da-
tas de quitacgao apostas pela mesma pessoa em titulos de credores
"diferentes; c) na sua maioria, os pagamentos dos titulos foram con-
siderados ocorridos 5 meses, aproximadamente, apds o vencimento das

obrigacgoes; d) rasuras nas datas de quitacdo de alguns titulos.

O condutor do voto vencedor por seu turno, fundamen
tou seu posicionamento na tese de que: a) nenhum titulo ostenta a
anotacao do ano no qual teria ocorrido o pagamento com alteracdo ou
rasura; b) se existem algumas alteracdes, estas se relacionam com
o dia e/ou o més do pagamento; c¢) se ocorreu fraude, esta poderia
estar relacionada com a existéncia de saldo credor na conta caixa,
o0 gue nao foi objeto de apuracdo por parte do fisco; d) a .emissao
de cheques como forma de pagamento das obrigacdes nao constitui frau
de. O voto vencido, por outro lado, silencia quanto a aplicacao de

penalidade agravada de 150%, objeto do recurso.

Para gue ocorra a incidéncia da hipodtese prevista
no inciso III do artigo 728 do R.I.R., aprovado com o Decreto n@...
85.450/80, & necessario que esteja perfeitamente caracterizado o e-
vidente intuito de fraude. Resta, pois, para o deslinde da contro-

vérsia, saber se os atos praticados pelo sujeito passivo configuram

ou nao a fraude fiscal, tal como se encontra conceituadifzg%ﬁartiégy
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72 da Lei n?® 4.502, de 1964, verbis:

"Art.72 -~ Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa
tendente a 1mped1r ou retardar, total ou parcialmen
te, a ocorréncia do fato gerador da obrigacao prln—
c¢ipal, ou a excluir ou modificar as suas caracteris
ticas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamen
to."

A tributagdo, no caso, resulta de uma presuncio le-
gal "juris tantum" no sentido de que ocorreu omissdo no registro de
receitas tendo em vista que, do passivo exigivel, constam  obriga-
¢oes ja pagas e ndo baixadas. Portanto, o fato de as obrigacdes te-
rem sido resgatadas no ano de seu efetivo vencimento, e s baixadas
no ano subsequente, salvo prova em contrario a ser produzida . pelo
sujeito passivo, gera a presuncao acima invocada. Se os titulos fo-
ram entregues pelo credor ao devedor, sem registro da data do efeti
vo pagamento, a colocacao de outra data para efeito de registros con
tdbeis nao corresponde a um ato praticado que possa ser enquadra-
do em gqualquer das hipOteses legais que dé a esse ato a conotacao

de fraudulento.

Pela anédlise dos documentos acostados aos presentes
autos, pode-se concluir que a colocagao, nos titulos, de data de
quitacao diferente daguelas na qual ocorreu o efetivo pagamento das
obrigacoes, decorreu da necessidade de se ajustar os desembolsos as
disponibilidades de recursos, e nao da intencdo deliberada de pra-
ticar a fraude fiscal. O pagamento da obrigacdao ao fornecedor era
feito em numerario (moeda corrente), e aquele efetuado ao "credor
substituto”, no caso os sdcios da contribuinte, era efetuado atra-
vés de cheques ao portador, na medida em que o saldo das disponibi-
lidades o permitia. Evidencia, ainda, esse fato, a n3o alteracao do
ano, mas tao somente dos dias e dos meses consignados nos documen-—
tos como sendo a data do resgate da obrigacao. Se o vencimento do
titulo ocorreu no ano anterior ao da sua baixa na contabilidade, o
saldo do passivo exigivel constante do balanco, em especial da con-

ta "Fornecedores", apontava diferenca que estava a evidenciar passi

vo ficticio, desde que o sujeito passivo ndo lograsse comprovar o e

5

7
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fetivo pagamento das correspondentes obrigacles apds a data de encer

ramento do ano-base.

A contra-prova produzida pela Fiscalizacao tem, como
funcao e objetivo primordial, derrubar os esclarecimentos prestados
pela contribuinte, demonstrando, de forma irrespondivel, a existén-
cia, no passivo, de obrigagdes ja pagas. Nao esta provado, contudo ,
que a pratica do ato visasse sonegar o tributo ou, o gue & mais con-
tundente, fraudar o fisco, como entendeu a autoridade julgadora mono
cratica. Vale dizer, ndo visou o sujeito passivo, com seu ato, impe-
dir nem retardar a ocorréencia do fato gerador da obrigacao tributéa-
ria, que ja havia ocorrido; nem modificar ou modificar suas caracte-
risticas essenciais, a quais permaneceram inalteradas, cuja _.conse-

qliéncia seria a reducdo do montante do imposto devido ou o deferimen

to de seu pagamento,

Por nao estarem presentes, no caso, o0s requisitos ne

cessarios a configuracdo da fraude, entendo que o Aresto recorrido

merece ser confirmado.

Nego provime recurso especial.

CABRAL - RELATOR

EN

SEBASTIAO RODR
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