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IRPJ — ARBITRAMENTO DO LUCRO — EMPRESA DE CONSTRUGCAO
CWVIL - No periodo enfocado, empresa dedicada ao ramo de
construgao civil estava excluida da opgao pela tributagdo com base no
lucro presumido e, ndo mantendo escrituragéo nas formas das leis
comerciais e fiscais, impunha-se 0 arbitramento do lucro.

MAJORACAO DE PERCENTUAIS DE ARBITRAMENTO - A
competéncia tributaria atribuida ao Ministro da Fazenda para fixar
percentuais de arbitramento do lucro, em fungdo das diferentes
atividades das pessoas juridicas, ndo lhe conferia poderes para
agrava-los na hipétese de arbitramento em periodos sucessivos.

IRPJ e IRRF - LUCRO ARBITRADO -~ RECEITAS OMITIDAS — ANO-
CALENDARIO 1995 — A tributagéo prevista nos artigos 43 e 44 da Lei
n® 8.541/92 tem natureza de penalidade, aplicando-se retroativamente
o artigo 36 da Lei n® 9.249/95, que 0s revogou. Em conseqiéncia,
tratando-se de ato nao definitivamente julgado, o lucro arbitrado
referdnte as receitas ndo declaradas, no ano de 1995, deve ser
quantificado mediante aplicagdo dos coeficientes normais aplicaveis ao
lucro arbitrado, no pericdo da omissao.

CSL - IRRF - DECORRENCIA - Tratando-se da mesma matéria fatica,
aplica-se aos langamentos decorrentes a decisdo proferida no principal,
ajustando-se a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte a redugéo da
base tributavel do lucro arbitrado, pela utilizagdo dos coeficientes de
arbitramento.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - Incabivel
sua exigéncia sobre o imposto langado de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANTONIO COSME DE SOUZA (FIRMA INDIVIDUAL). R Q
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:
1) cancelar a exigéncia da multa por atraso na entrega da declaragéo; 2) reduzir as
exigéncias do IRPJ, da CSL e do IRF, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

ool \_,L

TANIA KOETZ MOREIRA
Relatora

FORMALIZADO EM: 9 1 AGQ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n® o 119.181
Recorrente :  ANTONIO COSME DE SOUZA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORI!O

Trata-se de arbitramento do lucro da firma individual ANTONIO
COSME DE SQUZA, ja qualificada nos autos, dos anos-calendario de 1991 a 1995,
efetuado porque a empresa, obrigada a tributagdo com base no lucro real, ndo possuia
escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais. Em conseqliéncia, foram lavrados
autos de infracao de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte e
Contribuigao Social sobre o Lucro.

Enquadramento lega!:

- IRPJ - artigos 399, inciso |, e 400 do RIR/80; artigos 539, inciso |, e
541 do RIR/94; artigo 47, inciso 1, da Lei n° 8.981/95;

- CSL - artigos 38 e 39 da Lei n® 8.541/92; artigo 2’ e §§ da Lei n°
7.689/89; artigo 57 da Lei n® 8.981/95;

- IRRF - artigo 41, § 2', da Lei n° 8.393/91; artigo 22 da Lei n°
8.541/92; artigo 5 e § Gnico da Lei n® 9.064/95; artigo 54, §§ 1" e 2°, da
Lei n°® 8.981/95.

Exigida também a multa prevista no artigo 17 do Decreto-lei n°
1.967/82, referentes as declaragdes dos anos-calendério 1994 e 1995 (DIRPJ/95 e 96),
apresentadas apds o infcio do procedimento fiscal.

No curso da agao fiscal, intimada a apresentar os liwos obrigatérios, a
autuada deixou de fazé-lo, esclarecendo (fls. 93/94) que apresentava declaragao pelo
lucro presumido, ndo tendo agora condigdes de efetuar a alterag@o para lucro real por
nao ter arquivado todos os documentos referentes a compra de materiais. éﬂ'
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Conforme declarages de rendimentos juntadas por cdpia, a empresa
dedicava-se ao ramo de construgdo. Na pesquisa realizada no sistemas mantidos pela
Secretaria da Receita Federal consta a atividade de codigo 3323, correspondente a
“instalagdes” (fls. 06).

As fis. 95/104 & juntada planilha elaborada pelo autuante a partir das
notas fiscais emitidas pela pessoa juridica, demonstrando o valor da receita computada
para fins de arbitramento. Algumas dessas notas sao acostadas ao processo (fls. 17/56
e 74/91).

Tempestiva Impugnagéo as fls. 214/219, alegando em sintese que é
empresa dedicada exclusivamente a prestagdo de servigos gerais, na drea de
construgao civil, sem utilizagdo de material e ndo construindo nenhuma obra por conta
propria. Por isso, apresentou a declaragio do ano-base de 1991 pelo lucro arbitrado,
utilizando o coeficiente de 30% previsto para prestacdo de servigos, baseado em
instrugdes do MAJUR/92, e as demais pelo lucro presumido, sempre com ¢ coeficiente
estabelecido para a atividade de prestagdo de servigos. Considera que nao infringiu os
dispositivos legais citados na autuagdo, uma vez que nao exerce atividade imobilidria,
podendo portanto optar pelo iucro presumido. Insurge-se também contra a forma de
arbitramento adotada pelo fisco, que utilizou o coeficiente de 100% da receita bruta,
para o qual nao ha previsao legal.

Decisao singular as fls. 241/267 julga parcialmente procedentes as
exigéncias fiscais e esta assim ementada:

“ARBITRAMENTO DO LUCRO - A inexisténcia de escrita
contdbil, no caso de contribuinte sujeita ao regime de lucro real,
autoriza o arbitramento do lucro pela autoridade fiscal.

LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITAS. PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE O ANO-BASE DE 1991 E O ANO-
CALENDARIO DE 1994 — No caso do regime de tributagdo pelo
lucro arbitrado, sera considerado lucro liguido o valor
correspondente a cinqiienta por cento dos valores omitidos.
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LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITAS. IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE. ANO-CALENDARIO DE 1992 - No regime
de tributagdo pelo lucro arbitrado referente ao ano-calendario de
1992, o imposto de renda na fonte correspondente s receitas
omitidas sera calculado pela aplicacdo da aliquota de oito por
cento sobre o lucro liquido.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — E devida a cobranga de multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Rendimentos, quando comprovado que
a contribuinte descumpriu com essa obrigagio acessoéria.”

Considerou a d. autoridade monocratica que a impugnante exercia a

prestagdo de servigos com fornecimento de materiais, sendo-lhe por isso vedada a
opgao pelo lucro presumido, consoante artigos 389 do RIR/80 e 190 do RIR/94. Alterou

no entanto o critério e os célculos de arbitramento do lucro, para:

alteragdes:

a) sobre a receita declarada, aplicar a majoragdo dos percentuais,
observando o limite de 60%, nos termos da Portaria MF n°® 524/93 e
Instrugdo Normativa SRF n°® 79/93;

b) sobre a receita omitida, reduzir o coeficiente a 50%, até o ano-
calendério de 1994, considerando que a regra trazida pelo artigo 43 da
Lei n® 8.541/32 s6 se aplica, no caso de lucro presumido ou arbitrado, a
partir do ano de 1995;

¢c) no ano de 1995, desconsiderar a exclusdo do imposto liquido
declarado pela autuada, por ndo ter confirmado seu recolhimento;

d) corrigir os valores referentes ao ano de 1995, desconsiderando a
conversdo para UFIR da base de calculo, porque ja em vigor o
Jangamento em Reais.

Quanto ao Imposto de Renda na Fonte, procedeu as seguintes
a) quanto & receita declarada, considerou como base de calculo o

lucro arbitrado diminuido do IRPJ e da CSL, com a aliquota de 25%
nos anos de 1992 e 1993 e de 15% nos anos de 1994 e 1995;

g 1
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b) quanto a receita omitida no ano-calendario de 1992, aplicou as
disposigbes do artigo 35 da Lei n® 7.771/88, reduzindo a base de
calculo para 50% da receita e adotando a aliquota de 8%;

¢) quanto a receita omitida nos anos de 1993 a 1995, considerou
como base de calculo a receita omitida, com base no artigo 44 da Lei
n® 8.541/92, aplicando a aliquota de 25% nos anos de 1993 e 1994 e
de 35 no ano de 1995.

Esclarece ainda que, nos periodos em que 0 imposto ou contribuigéo
foi langado a menor do que o valor agora apurado, seriam eles mantidos, ficando a
critério da autoridade langadora efetuar aos procedimentos necessarios ao langamento,
respeitados os prazos decadenciais.

Por fim, determinou a alteragao do montante da multa por atraso na
entrega da declaragao, para ajusta-la aos novos valores do IRPJ encontrados.

Ciéncia da decisdo em 07.10.98. Recurso Voluntario interposto no dia 9
do més seguinte, alegando em sintese que pode optar pelo lucro presumido, pois a
atividade exercida é de simples “aplicagdo de mao-de-obra de servigos nao
especializados e o reembolsoc de pequenas despesas com aquisi¢cdo de materiais de
pouca monta”. Rebate também a aplicagdoc da multa por atraso na entrega da
declaragao.

E o Relatério.

s
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VOTG
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA - Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, foi arbitrado o lucro da empresa individual
ANTONIO COSME DE SOUZA, nos anos de 1991 a 1995, por considerar o fisco que
nac podia optar pela tributagdo com base no lucro presumido. Embora ndo esclarecido
no auto de infragdo, deduz-se que o entendimento fiscal baseou-se no fato de se tratar
de empresa que se dedicava ao ramo de construgdo, como consta na declaragao de
rendimentos. Na pesquisa realizada no sistemas mantidos pela Secretaria da Receita
Federal consta a atividade de cédigo 3323, correspondente a “instalagdes” (fis. 06).

Nao foi mencionado, entre os fundamentos legais da autuagao o artigo
389 do RIR/80, que especificava as pessoas juridicas que podiam exercer a opgdo pela
tributagdo simplificada, nem o artigo 190 do RIR/94, arrolando aquelas obrigadas a
apurar o lucro real. Tal omiss&o, no entanto, ndo prejudicou a defesa da autuada, que
atacou esse ponto. Por isso, deixo de levantar de oficioc a preliminar de nulidade.

No periodo abrangido nos autos, as empresas dedicadas a atividades
imobilidrias estavam efetivamente excluidas da opgéo pelo lucro presumido. Até o ano
de 1991, a vedagado constava do artigo 389 do RIR/80, cujo paragrafo 4’ estipulava:

Art. 389. (...)

§ 4" - Ndo se beneficiam da tributagio simplificada as pessoas
juridicas que se dediquem as atividades de compra e venda,
loteamento, incorporagdo, administragdo e construgdo de
iméveis, que serdo sempre tributadas com base no lucro real.”
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A Lei n° 8.383/91, em seu artigo 40, § 1', manteve essa exclusdo e
vigorou no ano de 1992. Em 1993, ja vigente a Lei n® 8.541/92 (art. 190 do RIR/94), a
redagé&o foi modificada para incluir na proibigdo as empresas dedicadas & execugio de
obras da construgao civil.

Nao consta ne processo o contrato social da Recorrente, tampouco os
contratos que originaram as receitas auferidas, firmados com Prefeituras Municipais da
regiao. Nas declaragdes de rendimentos apresentadas, informa como sua atividade
principal a de “construgao civil” (fis. 57), de “constru¢do de edificios” (fis. 58, 60 e 63),
de “edificagbes” (fls. 66 e 68). Os recibos de fls. 223/234 mencionam servigos de
pavimentagdo, construcdo de calhas de drenagem e construgdo de unidades
habitacionais. A vista desses elementos, € de se concluir que efetivamente a
Recorrente, dada a atividades exercida, estava excluida da opgdo pela tributagao
simplificada, sujeitando-se obrigatoriamente & apuragdo do lucro real. Ndo possuindo,
como ela mesma reconhece, escrituragdo contabil nem fiscal em condigbes de amparar
a apuragao do lucro real, mantém-se o arbitramento.

Quanto a receita omitida, sua apuragdo se deu pelo confronto entre os
valores constantes das notas fiscais emitidas pela empresa individual e os valores por
ela deciarados, conforme demonstrativo de fis. 95/104, e sobre ela ndco se pronuncia a
Recorrente. Deve ser mantida a tributag@o sobre tais diferengas.

Ha, no entanto, que se atentar para os critérios e coeficientes adotados
para apuragao do lucro arbitrado.

No procedimento fiscal, foi arbitrado o lucro em 100% da soma das
receitas declaradas e das receitas omitidas. A decisao recorrida reduziu o arbitramento
pela aplicagdo dos seguintes coeficientes:

a} sobre a receita declarada, 30% no primeiro periodo (ano 1991),
com majoragao a cada periodo subseqtiente, até o limite de 60%, com
base na Portaria MF n°® 524/93 e na Instrugdo Normativa SRF n® 79/93 ;

9
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b) sobre a receita omitida, 50% até 0 ano de 1994 e 100% no ano de
1995, por considerar que a tributagdo em separado das receitas
omitidas, prevista no artigo 43 da Lei n® 8.541/92, s6 teve aplicagdo ao
lucro arbitrado a partir da alteragao introduzida pela Lei n°® 9.064/95.

Neste passo, ha dois reparos a fazer. Primeiro, quantc ao agravamento
dos percentuais de arbitramento, no que diz respeito as receitas declaradas. Esse
agravamento estava previsto nas Portaria n° 22/79 e 524/93, ambas do Ministro da
Fazenda. A primeira teve aplicacao até o anoc de 1992 e a segunda, nos anos de 1993
e 1994,

Ambas as Portarias foram editadas com base em ato legal que atribuia
ao Ministro da Fazenda a cbmpeténcia para fixar a percentagem a se aplicar sobre a
receita bruta, para fins de arbitramento do lucro. No caso da Portaria MF n°® 22/79, o
Decreto-lei n® 1.648/78; no caso da Portaria MF n® 524/93, a Lei n°® 8.541/92. A
competéncia atribuida, todavia, autorizava tdo-somente a fixagdo, em fungdo das
diferentes atividades das pessoas juridicas, de percentual de arbitamento, que nédo
deveria ser inferior a 15%. O agravamento dos coeficientes, no caso de lucro arbitrado
em perfodos sucessivos, extrapola a competéncia atribuida ac Poder Executivo e tem a
natureza de penalidade, 0 que n3o se coaduna com a natureza do arbitramento, que
tem por finalidade apenas fixar a base de caiculo do tributo.

A partir da vigéncia da Lei n® 8.981/95 os coeficientes passam a
constar do texto legal, desaparecendo o agravamento e confirmando a impropriedade
daquela majoragao.

Transcrevo, a titulo de exemplo, ementa do recente Acérdao n° 108-
05.433, desta mesma Camara:

“IRPJ - LUCRO ARBITRADO - PERIODOS SUCESSIVOS -
AGRAVAMENTO DOS PERCENTUAIS: O decreto-lei n® 1.648/78 sé
delegou poderes ao Ministro da Fazenda para fixar percentuais de
arbitramento do lucro, em fungio das diferentes atividades das pessoas

~
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juridicas. A Portaria MF 22/79 exorbitou dessa competéncia ao
estabelecer agravamento dos percentuais, na hipdtese de arbitrameato
do lucro em periodos sucessivos, o que também configura penalidade,
ndo tolerivel no conceito de tributo previsto ne art. 3 do CTN.
Arbitramento reduzido para os percentuais bdsicos, sem agravamento.”

Nessa linha, deve ser uniformizado em 30% o coeficiente de
arbitramento aplicado sobre receitas declaradas em todos os periodos.

O segundo reparo diz respeito a tributagao de 100% da receita omitida,
no ano de 1995, para o que fundamentou-se a autoridade julgadora no artigo 43 da Lei
n° 8.541/92, com a redagio dada pelo artigo 3’ da Lei n° 9.064/95. Esse dispositivo,
assim como o artigo 44 seguinte, teve vigéncia limitada até 31.12.95, posto que
expressamente revogado pelo artigo 36, inciso IV, da Lei n® 9.24G/95.

Com a revogagao daquele artigo, as receitas omitidas passaram a ter o
mesmo tratamento das demais receitas da pessoa juridica, conforme artigo 24 da
mesma Lei n® 9.249/95:

“Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
determinard o valor do imposto ¢ do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagio a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

§ 1" No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, nfo sendo
possivel a identificagdo a que se refere a receita omitida, esta
serd adicionada aquela a que corresponder o percentual mais
elevado. “

No caso de lucro presumido ou arbitrado, esse dispositivo implica o
reconhecimento de que o resultado tributdvel correspondente as receitas omitidas
deve ser apurado da mesma forma que ¢ das demais receitas, ou seja, pela aplicagéo
do percentual de presung3c ou arbitramento cabivel, segundo a natureza da atividade.
Reconhece-se pois que o valor da receita bruta, o total omitido, ndo condiz com o
conceito de lucro, para fins de definigao da base de calculo do imposto de renda.

éﬁcf’?w
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Resta claro que a legislagdo revogada (artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92), ao determinar fosse 100% da receita bruta omitida tomada como base de
calculo do tributo, impunha verdadeira penalidade ao sujeito passivo, o que é
confirmado pela insergdo de tais dispositivos no Capitulo 1l do Titulo IV daquela Lei,
intitulado “DAS PENALIDADES".

Tratando-se de norma de carater nitidamente penalizante, sua
revogacado a partir de 01.01.96 nos leva ao mandamento contido nos artigos 106 e 112
do Codigo Tributario Nacional, impondo-se a aplicagdo retroativa da norma mais
benigna, de maneira a alcangar os atos nao definitivamente julgados.

Sobre questdo analoga j@ se pronunciou esta mesma Qitava Camara
peios recentes Acdrddos n® 108-05.708 e 108-05.795, ambos da lavra do eminente
Relator Dr. José Antdnio Minatel, dos quais transcrevo a parte da ementa pertinente 2
matéria discutida:

Acérdéo n® 108-05.708:

“RECEITA OMITIDA NO ANO DE 1993 — TRIBUTACAO EM
SEPARADO POSTERIORMENTE REVOGADA - APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA: Por revelar carater
de penalidade, tem efeito retroativo a revogacio do art. 43 da Lei
n® 8.541/92, que previa a tributagdo integral das receitas
omitidas, sem comunica¢do com o resultado da pessoa juridica.
Prevaléncia da regra que adiciona a receita omitida no calculo do
lucro real de cada periodo de apuragdo.”

Acérdéo n® 108-05.795:

“IRPJ] - LUCRO PRESUMIDO - BASE DE CALCULO DAS
RECEITAS OMITIDAS NO ANO DE 1995 — Por traduzir
tributa¢do com natureza de penalidade, tem aplica¢do retroativa a
revogacdo do art. 43 da Lei n® 8.541/92, consumada pela Lei n°
9.249/95, devendo ser quantificado o lucro sobre as receitas nio
declaradas, mediante aplicagdo dos coeficientes normais
aplicdveis 4 apuragio do Lucro Presumido, no periodo da

omissdo. *
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Afastada a aplicagdo na norma revogada, resta apurar a base de
calculo do imposto, no ano de 1995, pelas regras aplicaveis ao lucro arbitrado naquele
mesmo ano, ja que é este 0 caso agora em comento. Assim, o coeficiente de
arbitramento de 30%, utilizado na quantificagdo da base imponivel no que diz respeito
a receitas declaradas, estende-se ao total das receitas que compdem a mesma base,
significando, para dizer com mais clareza, que no anc-calendario de 1995 o lucro
arbitrado deve ser obtido mediante a aplicagao do coeficiente de 30% sobre a soma
das receitas declaradas e omitidas.

Quanto ao IRPJ, resta ainda a alteragdo procedida pelo d. Julgador
monocratico na apuragdo do imposto dos meses de setembro a dezembro de 1995. Na
autuacdo, havia sido deduzido, do imposto apurado, o valor do IRPJ declarado pela
empresa na declaragdo de rendimentos cuja cdpia consta as fis. 66. Tal dedugéo foi
excluida na decisdo, sob o fundamento de ndo constar confirmagido de seu
recolhimento nos sistemas de controle de Secretaria da Receita Federal .

Tenho que n3o pode prevalecer esse entendimento. Primeiro, porque a
falta de recolhimento do imposto declarado nao autoriza seja ele novamente objeto de
langamento, agora de oficio, mas sim enseja a consecugdo dos procedimentos de
cobranga previstos. Segundo, porque o fato de ndo constar a confirmagéo do
pagamento nos sistemas da SRF ndo significa, necessariamente, que o pagamento
ndo tenha ocorrido. Terceiro, porque a desconsideragdo daqueles valores impflica
verdadeira majoragdo da exigéncia, 0 que nao se comporta denfro dos limites de
competéncia da autoridade julgadora.

Por isso, do imposto de renda apurado nos meses de setembro a
dezembro de 1995 deve ser diminuido, como o fora na pec¢a de autuagao, o montante

&

do IRPJ declarado pela pessoa juridica.

Passa-se a analise dos langamentos decorrentes.
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Contribuigdo Social sobre o Lucro

Tratando-se da mesma matéria fatica e ndo tendo sido levantada
questao de direito especifica, aplica-se a esse langamento 2 mesma decisdo adotada
no principal, no que couber.

imposto de Renda Retido na Fonte

No langamento impugnado, constituiu base de calculo do IRRF o lucro
arbitrado diminuido do IRPJ e da CSL. Nos anos de 1992 e 1993, foi aplicada a
aliquota de 25%; nos anos de 1994 e 1995, a de 15%.

Embora o langamento impugnado, na quantificagédo da base de calculo
do IRRF, nao tenha distinguido entre receitas declaradas e receitas omitidas, a decisdo
singular o fez. Sobre as receitas declaradas, considerou corretos os critérios do
langamento. Sobre a receita omitida, concluiu pela redugao do valor langado no ano de
1992, tomando como base de célculo o lucro arbitrado (50% da receita bruta omitida), e
aplicando a aliquota de 8% referente ao ILL, com base nos artigos 35 e 36 da Lei n°
7.713/88. Nos demais periodos, considerou que a base de calculo correta seria a
totalidade da receita omitida, com a aliguota de 25% nos anos de 1993/1994 e de 35%
no ano de 1985, nos termos do artigo 44 da Lei n® 8.541/92 e 62 da Lei n® 8.981/95.
Como deste entendimento resultaria agravamento da exigéncia, manteve os valores
langados.

Com o procedimento acima descrito, a autoridade julgadora singular
inovou o langamento relativo ao ano de 1992, pois que nédo fora cogitado, até entdo, da
aplicagdo da modalidade de incidéncia criada pelo artigo 35 da Lei n® 7.713/88. A
alteracdo da norma de incidéncia constitui novo langamento, © que ndo pode
prevalecer, posto que sua formalizagdo extrapola a competéncia atribuida aquela
autoridade. De qualquer forma, a modalidade de incidéncia criada pelo artigo 35 da Lei
n® 7.713/88, dirigida ac lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas no encerramento
do periodo-base, ndo tinha aplicagao sobre o lucro arbitrado. Desse modo, no tocante
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ao ano de 1992, deve ser mantido apenas o imposto langado com base nas receitas
declaradas, observando-se a redugdo do coeficiente de arbitramento anteriormente
exposta.

Quanto aos demais periodos de apuragdo, hé que se adequar a base
de cdlculo do IRRF ao montante resultante da uniformizagdo dos coeficientes de
arbitramento, conforme exposto no item anterior.

No ano de 1995, ha ainda que se avaliar a questdo da aplicagac do
artigo 44 da Lei n® 8.541/92, que fundamentou a manutengao, pela autoridade singular,
da base de cdlculo equivalente a 100% da receita omitida. O entendimento acima
exposto no que respeita ao IRPJ deve ser aqui igualmente aplicado, pelo nitido carater
de penalidade contido na norma citada. A aplicagao retroativa de sua revogagao aos
casos ndo definitivamente julgados impde-se pelo principioc da retroatividade benigna
contido nos artigos 106 e 112 do CTN. Em consegiiéncia, pela regra geral contida no
artigo 54 da Lei n® 8.981/95, o lucro arbitrado, diminufdo do IRPJ e da CSL, sujeita-se a
incidéncia do Impostd de Renda na Fonte a aliquota de 15%.

Mutlta por atraso na entrega da declaragao de rendimentos

Integra ainda o langamento a exigéncia da muita prevista no artigo 17
do Decreto-lei n® 1.967/82, referente aos anos de 1994 e 1995, nos quais a pessoa
juridica entregou a declaragao de rendimentos quando ja iniciado o procedimento fiscal.
referida multa foi calculada sobre o imposto langado de oficio e, na deciséo
monacratica, reduzida em decorréncia do julgamento parciaimente favoravel.

Reiterada jurisprudéncia deste Conselho firmou-se no sentido da
improcedéncia da exigéncia das referida penalidade concomitantemente & multa de
oficio, e sobre a mesma base de célculo. Sendo este exatamente o caso, deve ser
cancelada.

D
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Conclusio

Por todo o exposto, meu Voto € no sentido de dar provimento parcial

ao presente Recurso Voluntario, para:

a) afastar o agravamento dos percentuais do lucro arbitrado sobre a
receita declarada, na base de caiculo do IRPJ e do IRRF;

b) reduzir o percentual de arbitramentc sobre a receita omitida, no
ano-calendario de 1995, para 30%;

c) aceitar seja excluido, do IRPJ apurado nos meses de setembro a
dezembro de 1995, o imposto declarado pela pessoa juridica, conforme
declaragdo de rendimentos de fls. 66,

d) cancelar a exigéncia do Imposto sobre o Lucro Liquido efetuado na
decisdo singular, fundamentada no artigo 35 da Lei n® 7.713/88 e
incidente sobre o lucro arbitrado com base nas receitas omitidas no
ano-calendario de 1992, no valor equivalente a 3.292,79 UFIR
(demonstrativo fls. 263);

e) deduzir, na base de calculo do IRRF do ano de 1995, 0 IRPJ e a
CSL langados de oficio;

f) cancelar a exigéncia da multa por falta de apresentagdo da
declaragio de rendimentos.

Sala de Sessdes, em .16 de julho de 1999

(ool
TANIA KOETZ MOREI
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