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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR
Sessdo de 17 de-miin de 19904 ACORDAO N9 103-14.894

Recurso 0% : 104,890 . IRPJ - EXS: 1988 E 1989

Recorrente: : TRSUL ~ TRANSPORTADORA DO SUDOESTE LTDA.
Recorrida : : DRF EM VITORIA DA CONQUISTA -~ BA

IRPJ . - EMPRESTINOS ENTRE ENPRESAS --RE
- CORHECTHERTO DE CORRECAD ROEETARIKN -

Nos emprestimos feitos a empresas.in--
terligadas, por qualquer que seja. a
forma, deve a credora computar corre-
¢3o monetaria. Inexistente esta, con-
figura~se a infrag¢ao fiscal. '
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por:TRSUL - TRANSPORTADORA DO SUDOESTE LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos; em NEGAR provi—
mento a0 recurso, nos termos do relatdrio e_voto que passam a in-
tegrar o presente_julgado. Vencidos os Conselheiros Sonia Nacino-
vic (Relatora) e Victor Luis de Salles Freire. Designado para re-
digir o votb vencedor o Conselheiro Candido Rodrigues Neuber.

Sala das SessoOes, em 17 de maio de 1994

A

A - PRESIDENTE E REDATOR-
7~ DESIGNADO

FRANCISCO JoAnuTy DE sousa NETO - PROCURADOR DA FAZENDA
3 JUN 1995 NAC IONAL '
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VISTO EM
SESSAO DE:

Panticiparam,ainda, do presente julgamento, ossseguintes Conselhei
ros:+Rubens Machado da SiTva (Suplente Convocado), Carlos Emanuel
dos Santos Paiva, e Flavio Almeida Migowski. Ausente, o Conselhei
ro Clovis Armando Lemos Carneiro.

DAMEFP/DF~ SECOB8 Nt 064/90 '
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RECORRENTE: . TRsyL . TRANSPORTADORA DO SUDOESTE LTDA.

RELATORIO

0 presente recurso voluntario interposto as fls...
82/97, por TRSUL - TRANSEPORTADORA DO SUDOQESTE LTDA, contra deci—
sao proferida pelo Delegado da DRF em Vitoria da Conquista/BA,fls.
74/78, que julgou improcedente a impugnacao oferecida contra o Au
to de Infragao-IRPJ, e seu aditivo de fls. 03/10,e fls. 57/59 res
pectivamenté; exercicios de 1988 e 1989, anos-base 1987 e 1988,no0
valor total de 417.037,54 UFIR, incluidos multa d_juros cabiveis,
calculo ate 04/92.

0 lTancamento decorreu do fato de o sujeito passivo
ter efetuado operacao financeira caracterizada como mituo com a
empresa interligada-IMBORES INDOSTRIA DE REFRIGERENATES LTDA.,sem
efetuar o calculo da variagao monetaria ativa dai deéorrente,i;em
positivo na composicao do seu Tucro real, capitulacao legal: arti
gos 154, 157, 173; 254-1 e 387-1, todos do RIR/80 e'artigo 21 .do
Decreto-Lei n?® 2.065/83.

Tempestivamente, a interessada impugna integralmen
te o A.I., &s fls. 34/40, onde alega basicamente:

1) que; 0o autuante ignorou conceftos basicos . dd:
d1spon1b1]1dade econom1ca e fato gerador do IRPJ, cons1derando, '
por f1cca0 auferida correcao monetar1 que nao foi contratada nem
receb1da, .

DAMEFP/OF - SECOB Nt 063/9%0
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2) que, nenhum dos dispositivos legais citados, o-
briga a contribuinte a contabilizar correcao monetaria de empresti-
mos entre empresas interligadas que nao foi contratada,nem recebida,
que o autuante arbitrou o rendimento, nao especificando a sua causa;

3) insurge-se contra a cobran¢ca de juros de mora “a
base da variacao da taxa referencial diaria-TRD, n6 periodo de feve
reiro a novembro de 1991,

Na informacao fiscal de fls. 51/52, o autuante pro-
poe a manutengao do lancameﬁo ia forma em que foi constituido, com
base no artigol254—l do RIR/80 e artigoz21, do DL n? 2.065/83, e em
relacao aos juros de mora com base na TRD, o artigo 39 da Lei :i....

8.218/91.

Hs fls. 54/55, houve despacho da Sech de Tributa—
cao, onde propte a devo1ucao dos autos ao autuante, a fim de que 0
mesmo, mediante termo ad1t1vo ao Auto de Infragao, enquadrasse a exi
genciano artigo 21 do DL n? 2.065/83, reabrindo-se a seguir o prazo
régu1amentar de 30 dias, para exercicio do direito de defesa, . nos
termos do artigo 60, do Decreto n9 70.235/72.

Rs fls. 57/5%, lavrou-se o termo aditivo a capitula
cao iegal.do Tancamento.

Rs fis. 64/72, a interessada apresentou sua nova pe
ca de defesa, dentro do prazo legal,dadicionardo os seguintes argu—
mentos:

1) que, entende inconstitucional o artigo 21 do DL
2.065/83, por colidir com normas legais superiores, quande determina
a incidencia do IRPJ sobre correcao monetaria que nao foi avencada '
nem receb1da, sendo norma 1nst1tu1dora de uma receita tributavel fic
ta, incompativel com o fato gerador doIR definido no CTN;

2) que,- € praxe de alguns orgios judicantes adminis
trativos nao apreciar a argliicao de inconstitucionalidade sob o fun-
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damento de serem incompetentes para analisar a matéria sob esse enfo
que, porem, entende que nao apreciar a inconstitucionalidade na esfe
ra administrativa cerceia o amplo direito de defesa assegurado na
constituicao e que ao julgar as lides que Thes s3ao postas para exa—
me, ¢ orgao julgador administrativo deve aplicar o ordenamento juri-
dico vigente e, para tanto, e necessario que interprete as normas de
acordo com a hierarquia que o sistema juridico impoe, ‘invalidando dis,
positivo legal que conflite com regra de hierarquia superior,como no
caso presente;

3) que, ndo esta pléeifeando que os orgaos judicantes
administrativos declaram a inconstitucionalidade do art. 21 do DL
2.065/83, que, como se sabe, & de competencia privativa do Superior'
Tribunal Federal (STF), mas apenas que reconhecam sua injuridicidade
e que o deixem de aplicar no caso “sub judicé", sem que disso resul-
te a impossibilidade de se invocar sua aplicacao em outros processos,

Em dec¢isdo de fls, 74/78, a autoridade julgadora em
primeira instincia julga procedente a a¢ao fiscal, sob os seguintes'’
fundamentos, em resumo:

1) que, conforme documentos de fls. 15 e 26, -esfa
comprovado que as empresas TRSUL - TRANSPORTADORA DO SUDOESTE LTDA.'
e IMBORES INDOSTRIA DE REFRIGERANTES LTDA., s3o empresas interliga-—
das, consoante disposto no artigo 29, § 29, alinea "b", do OL ne
1.892/81, como também, as fls., 20 a 25, comprovam o movimento de ca-
pital entre as mesmas;

2) portanto, a situacao dos autos esta tipificada no
art. 21 do DL n9® 2.065/83;

3) que, em face da disposicdo do artigo 102, I, “a",
da CF, a administracao tribut3ria n3oc tem competencia constitucional
para deliberar gquanto a inconstitucionalidade das leis, ainda que pa
ra deixar de aplica-la ao caso concreto, como postula a interessa-—
da, bastando a constatac3do de que a situacao se adequa ao tipo elegi
do pela Lei como necessario e suficiente, para determinar a incidén-
cia tributaria;
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4) que, conscante PN CST nQ 23/83, nao tem v qual-
quer relevancia a forma pela qual o empréstimo se exteriorize;

5) que, o procedimento do art, 21 do DL 2.065/83 e
de natureza predominantemente fiscal, devendo ser efetuado exclusi-
vamente. o LALUR, isto para empréstimos sem remuneracao Daf o por—
que da mutuaria nao faser jus a exclusao na determ1nacao do . .ducro
real do ajuste feito pelas mutuantes.

6) que, a alegacao de ilegalidade da exigencia dos
juros de mora a base da variacio da TRD, & argumento inocuo,, posto
que decorre do art, 39, I, da Lei 8.218/91, cuja aplicacao e obriga
torja pela autoridade fiscal, sob pena de responsabi1ida&e funcional.

Cientificada da decisao e, com ela nao se conforman
do, a interessada 1nterpos tempest1vamente, 0 recurso voluntario de
fis. 82/97, onde renova os mesmos argumentos expendidos em suas im-
pugnacoes para que sejam apreciados nesta 1nstanc1a, acrescentando'
que a CF/88 determina que em processo administrativo ou Jud1C1aLsao
assegurados aos litigantes e aos acusados em geral o contraditorio'
e ampla defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes (art. 51459,
LV),que, por vezes, confunde-se a competencia para deixar de apli—
car dispositivozlegal, por mostrar-se in&onstituciona], com a decla
racao de sua inconstitucionalidade; que, a doutrina e a jurisprudég
cia sempre foram pacdificas no sentido de que n3o sd o JudiciEriopbs
sui o pader de verificar a adequacao da lei a constttu1cao, citando
diversos autores, pelo exposto, a 1nteressada pede e espera que se-
ja reformada a dec1sao recorrida, para o fim de ser cancelada a exi
genc1a fiscal formu1ada no auto de 1nfracao.

Este e o relatorio.
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Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora

0 Recurso foi apresentado dentro do prazo regulamen
tar,pelo que o acolho, '

A 1ide refere-se ao inconformismo da Recorrente com
a dec1sao de primeira 1nstanc1a, acatando o auto de 1nfracao levan-
tado pe1a f1sca11zacao,,cons1derou devidas:

a) a diferenca de.imposto de renda na pessoa jueidi
¢a por nao ter a Recorrente reconhecido parcela de corregdo moneta-
ria sobrezemprestimos feitos a interligada;

b) a cobrangca da TRD a partir de fevereiro ate . de-
zembro de 1991 sobre o crédito fiscal acrecido de multa e mora.

Conforme se le pelo Relatorio e na peca recursal,sao
repetidasaas:nazﬁes de 1mpugn5c50, pois a Recorrente acha cerceado’
seu direito de defesa por nao ter a Decisio acolhido a tese de iin-
constitucionalidade do artiéo 21 do DL 2. 665/83 e do artigo 39, I,
da Lei 8.218/91 (TRD) por dizer nao ser de sua gompeténcia apreciar

' ta1 tese D1z que se confunde a competenc1a para deixar de aplicar '
dispesitivo legal por mostrar-se inconstitucional, com a declaracio
de sua inconstitucionalidade.

N'o cabe razao a Recorrente, e nego provimento sobre
tal pre11m1nar, pois rea1mente nao e de competenc1a deste Conselho,
Julgamentos sobre argﬂ1coes de anconst1tuc1onai1dade de leis.

Tambem nao ha como acolher a tese da Recorrente so-
bre:aipardela de correch monetaria dos empréstimos como calculada,
0 texto Tegal- e suf1c1entemente claro para que tal ex1genc1a seja
mant1da, e que, no caso conf1gurou se movimento de cap1ta1 entre em
presas co]1gadas, interligadas, controladora e controlada, n3o sen-

b
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do necessdria a existencia de contrato de mituo escrito, pois irre-
levante e a forma por-meio da qual, empréstimo ou movimentacao fiw-
nanceira tenha sido feita: - adiantamento de numerario, ou simples
lancamentos de creditos ou debitos em conta corrente.

Num pais vivendo alta inflagao como € o nosso, a em
presa emprestddoca do numerario descapita1izér-se-ia, se recebesse’
como reembolso um valor que n3ao mais representa 0 que na realidade'
foi adiantando, necessitando bortanto que seja este corrigido e atua
1izado, mesmo quando seja transformado em integralizacao de capital.

Nego provimento ao Recurso sobre este item, cabal—
ménte provado como infragao ao citado dispositivo legal.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso, pa
ra que se exclua da exigencia tributaria o valor da TRD no periodo’
de fevereiro a julho de 1991,

Brasilia {DF), em 17 de maio de 1994
-l -
acymners
SONIA MACINOVIC - RELATORA.
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X0TO *YENCEDOR
Conselheiro CFNDIDO RODRIGUES NEUBER, Redator-Designado

Designado para redigir o voto vencedor, inicialmen-
te adoto o relatGrio; voto evementasoda lavrada da ilustre . Conse-
lheira Sonia Nacinavic, relatera por sorteio, exceto no que pertine
a quest3do da exigencia da TRD, na linha de entendimento esposada pe
la maioria dos membros do Colegiado.

No presente caso, a taxa Referencial Diaria- TRD nﬁo
foi aplicada como fator de correcao monetar1a, segundo previa o ar-
tigo 99 da Lei n¢ 8. 177/91 d1spos1t1vo este que veio a ser declara
do inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, Exige-se juros e
quivalentes a TRD com fulcro no artigo 30 da Lei n® 8.218/91, con+-
forme capitu51do no auto de infracao formalizado ja sob a egide da
Lei no 8.218/9%. '

No que se. refere a 1nc1denc1a da TRD no periodo de
fevereiro a ju]ho de 1991. face a nova redacao dada ao artigo 99 da
Lei n? 8.177/91,pelo citado artlgo 30 da Lei n?® 8,218/91, embora pod
sa reconhecer que se, trata de_questao.que.tgm gerado controversias nao s0
nesta como tambem nas outras Camaras deste Conselho, e exemplo . da
d1551denc1a ora aflorada, que por certo contribuira a evo]ucao e
pad1f1cacao da Jur1sprudenC1a administrativa pertinente, nao se po-
de negar que a exigencia fiscal nesta parte tambem foi forma11;ada
com fulcro em’ léirﬁegularmente editada e vigente a epoca da autua-
¢ao e corretamente apticada pelo Fisco. )

, Desse modo, a decisao monocratica deve ser prestigia-
dd .integralmente.

Yoto no sentido de negar provimento ac recurso.

Brasilia (DF), em 17 de maio de 1994

c 0 RIGUE E:BER - REDATOR-DESIGNADO
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