. : PROCESSO N9 10467/000.640/88-38

AGA8.,

Sessdo de...22..a90st0......dé 14..30... Acorpho Ne 103-10,563
Recurson?  58.192 « IRF ~ ANO DE 1985
Recorrente sun MOVEIS LTDA ‘

Recorrid DRF em JOAO PESSOA - PB

IRPJ ~ RECURSQO PEREMPTO - NAQO CONHECIMENTO.
Nao se conhece do recurso, cuando perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por SUL MOVEIS LTDA.

. ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
iho de Contribuintes, vor unanimidade de votos, em nao conhecer do re
curso por perempto.

Sala sgpes, em/22 de agosto de 1390

NA PRESIDENCIA . NOS
TERMOS DO ART. 59 DO
REGIMENTO INTERNG.

RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTC EM
SESSAC DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIR2
LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS pAIt
(Suplente) .



SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n9 10467/000.640/88-38
Recurso n? 58.192

AcOrdao n? 103-10.563

Recorrente: SUL MOVEIS LTDA.

RELATGOGRTIO

e e dwna me e ey weam Ame e

Trata~se de recurso voluntario (fls. 65/66), tendo
como seu processo principal o de n9 10467/000.637/88-23, cuja
matéria & a de IRF, no ano de 1985, conforme o Auto de Infracéo
de fls. 6.

As fls. 7, a Contribuinte faz o pedido de prorroga
¢do no prazo, para apresentar a peca impugnatdria, o qual foi ai
ferido pela autoridade competente,

Em sua impugnacgdo de fls, 11/26, .reguereu diligén-
cias, tanto no processo princival, como em seus reflexos, com a
puragao do lucro real ajustado.

Informacdo fiscal de fls. 29/39, manteve a tributa
cdo imposta no Auto de Infra¢do de fls. 6.

Decisdo de primeira instancia de fls. 50/51,julgou
procedente o Auto de Infracao.

Em seu recurso de fls, 65/66, pede a nulidade da
decisdo com o saneamento do feito, e consequente apreciaciao do
mérito.

Este, em sintese, o relatorio.

h



SERVICO POBLICO FEDENAL

Processo n¢ 10467/000.640/88-38 -

Acdrdaoc n? 103-10.563

yozro

Conselheiro DICLER DE ASSUNCEO, Relator:

Aplicam-gse ao caso, apenas com variagao das folhas

respectivas as razoes do voto do processo principal, vazadas nos

seguintes termos:

"H& um aspecto preliminar, licado ao pressupos
to do direito de recorrer a ser examinado.

Segundo o art. 33 do Decreto n¢ 70.235/72, re-
gulador do processo administrativo-fiscal, a con-~
tribuinte dispoe de um prazo de 30 {trinta) dias,
contados da ciéncia da decisdo de primeira instdn-
cia, para apresentar recurso.

- No caso dos autos, tal conhecimento se deu em
19.07.8%, conforme AR de fls. 149,

Entretanto, a pec¢a recursal somente foi proto-
colizada em 06.12.89, ou seja, mais de trés meses
apds escoado o prazo legal.

Procura, agora, inclusive apds lavrado termo
de revelia, afastar a intempestividade, alegando
que a ciéncia do AR foi tomada por pessoa 'estra-
nha" 3 empresa,

Todavia, data venia, ndo se pode ter como acei
to tal argumento, haja vista que o AR esta correta
mente enderecado, inexistindo gualauer prova. e/ou
indicio de que tenha sido recebido por pessoa des-
conhecida. Prova esse cujo Onus pertence & empresa

Além do mais, a empresa responde pelo que acon
tece em seus limites. Se, em sua sede, encontrava-
-se pessoa estranha, desconhecida, fazendo-se pas-
sar por funciondrioc seu, atendendo a quem a ela
se dirigisse, a responsabilidade é da propria em-
presa, nao podendo se oposta ao Fisco.

Considerando gue a contribuinte atacou a pro
blematica da temnestividade no recurso, no maximo,
deve ele ser conhecido, negando-se-lhe, porém, pro
vimento, pela improcedéncia das alegagbes."

Ante ao exposto, voto no sentido de nao conhecer

do recurso, por perempto.

Brasilia~DF., ey 22 de agosto de 1990

DICLER DE ASSUNCAO RELATOR

-Tal-1 -2
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