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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Discussdo do litigio na esfera judicial. Concomitincia de processo
administrativo e processo judicial.

Havendo o contribuinte optado por discutir a matéria no ambito
judicial, caracterizada esta a renincia de recorrer na esfera
administrativa. (art. 38 da Lei n° 6.830/80.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em nfio tomar conhecimento do recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Irineu Bianchi que votou pela anulag@o do processo a partir da
notificagdo para impugnagio, exclusive,

Brasilia-DF, em 09 de junho de 1999 ' 9 70UT1993
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ BARTOLI e ZENALDO
LOIBMAN. Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e ANELISE
DAUDT PRIETO.
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RELATOR(A) . JOAO HOLANDA COSTA

RELATORIO

Em declaragdes de importacio formuladas em cumprimento de
Medida Liminar, concedida em Mandado de Seguranga, a empresa GRAMAME
INDUSTRIAL E AGRICOLA S/A submeteu a despacho de importagio ALCOOL
ETIiLICO HIDRATADO ESNATURADO PARA FINS CARBURANTES, dando
classificagdo no codigo 2207-20-0101, e atribuindo para o imposto de importagdo a
aliquota de 0% (zero por cento), em lugar de 20% (vinte por cento ). As declaragles
foram registradas sob os nimeros 325, 326, 367, 369, 371 e 372, todas de 1.995, na
IRF de Cabedelo PB.

Submetido o contribuinte & fiscalizagio, verificou o Auditor Fiscal
que conquanto a empresa invocasse no pedido de medida judicial ter direito a aliquota
zero de LI, na importagio do produto (cddigo 2207.10.00), no entanto, a aliquota era
a prevista no Decreto 1.343/94, alterado com o Dec. 1.471/95, de 20%, isto para o
caso das DI’s 325 e 326, e conforme a Portaria MF 201 de 1995 para as demais DI’s,
a saber, 367, 369, 371 e 372/95. Entendeu o funcionario fiscal que, de acordo com a
documentagio apresentada pelo contribuinte, atendendo a Termo de Intimag3o lavrado
em 29/01/98, ndo havia medida judicial alguma que estivesse suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario, bem como ndo ocorrera qualquer recolhimento feito
& ordem da Justica. Lavrou, entdio, o auto de Infragdo de fls. 01/10 para formalizar a
exigéncia de Imposto de Importagido, acrescido dos Juros de Mora e da Multa
proporcional, aplicada na conformidade do art. 84, inciso II, alinea “c” da Lei 8.981/95
c/c art. 61, § 2° da Lei 9.430/96 e art. 106, inciso 11, alinea “c” da Lei n® 5.172/66,
além dos Juros de Mora.

As fls. 35/63, consta copia da sentenca judicial, proferida em 19 de
setembro de 1,995, pela qual o Exmo Sr. Juiz Federal da 3* Vara , em Jodo Pessoa —
PB, cassou a liminar deferida e denegou a seguranga, “liberando a autoridade
impetrada para cobrar 3 aliquota devida”.

Inconformada com a autuagdo fiscal, a empresa apresentou a
Impugnagdo de fis. 194/226: faz uma “exposigio dos fatos™ (I); fala sobre o “direito”
(I1); declina suas razdes para a n3o submissdo as alteragdes do tributo (III), D4 a
posicio jurisprudencial (TV); e formula o Pedido (V). Leio, integralmente, em sess3o, a
petigdo de Defesa.

/{;
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A autoridade de primeira instincia julgou o processo, proferindo a
decis3o assim ementada:

“CONCOMITANCIA ENTRE 0 PROCESSO
ADMINISTRATIVO E O JUDICIAL. A propositura de agdo
judicial implica em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa. Nessa hipotese, considera-se definitivamente
constituido o crédito tributario.

EXIGENCIA CONSIDERADA DEFINITIVA NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.”

Diz o julgador singular:

“Fazendo, entdo, jus ao direito que lhe garante o art. 5° inciso.
LXIX e LXX, da Constituigio Federal, promulgada em 1998, ¢ art.
1° da Lei n° 1.533/51, o importador intentou, em julho ¢ agosto de
95, antes do inicio do despacho de importagdo, agdo judicial, através
dos Mandados de Seguranga n°. 50.346/Pb, cuja copia ndo foi
juntada aos autos (DI’s 325/95 e 326/95), 956183-0 (DI's n° 367/95,
369/95 e 372/95 e 95.07559-8 (DI n® 371/95 , na Se¢do Judiciaria do
Estado da Paraiba.

Os Mandados de Seguran¢a impetrados tiveram denegadas as
Segurancas, consoante as Sentencas prolatadas pelos Juizes Federais
da 3* Vara, (NS n. 95.6183-0) as fls. 36/62, ¢ da 1* Vara (MS n.
95.7559-8), as fls. 177/187. No tocante ao Mandado de Seguranga n.
50.346/Pb, também foi prolatada Sentenca denegatéria da
Seguranga, consoante Comunicado n® 03/96, enviado pelo Inspetor
do Porto de Cabedelo 4 empresa interessada, 4 fls. 11 dos autos.

Apelagdes em Mandados de Seguranca tém efeito devolutivo,
consoante parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional na Paraiba,
constante do Oficio PFN/DLG n°. 011, enviado ao Sr. Inspetor no
Porto de Cabedelo, referindo-se & denegagic da Seguranga pleiteada
através de outro Mandado de Seguranga n. 95.0007927-5, onde se
diz, textualmente ... omissis.....

.........................................................................................................

Foi, entdo, lavrado o auto de Infragio de fls. 01/07, em 12/03/98, de
acordo com o disposto no art. 142 do Codigo Tributério Nacional e
no art. 63 da Lei n° 9.430/96 para a formalizagdo do langamento do
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imposto de importag¢do incidente sobre o alcool importado, no valor
de RS 327.439,15, acrescido dos juros e da multa de mora
pertinentes, nos termos da legislagdio citada nos Demonstrativos
integrantes do auto de Infragdo.

Foram praticados os atos administrativos proprios do langamento,
excetuados os atos executdrios, que aguardavam a sentenca judicial,
consoante art. 151 do C. T. N., combinado com art. 62 e paragrafo
unico do Decreto n® 70235/72.

.........................................................................................................

Discorre o Ato Declaratorio Normativo n°. 3, de 14 de fevereiro de
1996, sobre o tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que
esteja tramitando na fase administrativa quando o contribuinte opta
pela via judicial, a saber:

a) propositura pelo comtribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial
— por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a

autuagdo, com o mesmo objeio, importa a remincia das instdncias
administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto;

b) consequentermente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, esse tera prosseguimento
normal no que se relaciona a matéria diferenciada (p. ex., aspectos
formais de langamento, base de cdlculo etc.),

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual peti¢do do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratdria da exigéncia
discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o
processo para a cobranga do débito, ressalvada a eventual
aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN;

d) na hipdtese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-d a inscri¢do na divida ativa, deixando-se de
fazé-lo, para aguardar o pronunciamento judicial, somente
quando demonstrada a ocorréncia do disposto nos incisos II
(depdsito do montante integral do débito} ou IV (concessdo de
medida liminar em mandado de seguranca), do art. 151 do CTN;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto no
Judicidrio, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).”
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As agdes judiciais propostas pelo sujeito passivo contra a Fazenda
Nacional, antes da autuagio, tém o mesmo objeto, importando, pois,
na renuncia as instincias administrativas, deixando, a autoridade
julgadora, conseqiientemente, de conhecer a sua petigdo.”

Havendo a empresa impetrado Mandado de Seguran¢a para ser
determinado o recebimento, o seguimento e a apreciagio do recurso interposto contra
a decisdo de Primeira Instincia, foi a Medida concedida, conforme consta do Oficio
522/98/MS, da Sec¢do Judiciaria da Justica Federal, em Jodo Pessoa / Paraiba (fls.
238), para o ndo pagamento dos 30% do valor exigido como condi¢do do recurso a
Segunda Insténcia.

No seu recurso voluntario, a empresa reedita os mesmos argumentos
ja desenvolvidos na fase de impugnag@o.

A Fazenda Nacional devidamente cientificada do recurso do

contribuinte, apresentou suas contra-razdes, as fls.292/293, propondo fosse julgado
improcedente o recurso do contribuinte.

ﬁ__

E o relatério.
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VvOTO

Esta Camara, em diversos julgados, tem-se manifestado,
reiteradamente, sobre a questdo trazida nos autos, nos mesmos termos adotados pela
digna autoridade julgadora de primeira instancia.

No caso, a empresa, dizendo-se ao amparo de medida liminar obtida
em mandado de seguranga, aplicou na importagio de alcool etilico hidratado
esnaturado, a aliquota de zero por cento para o calculo do imposto.

O auto de infrag@o foi lavrado em fiscalizagio dos despachos de
importagio promovidos pela empresa, tendo o Auditor Fiscal verificado que, na
ocasido, nio estava o contribuinte amparado em medida judicial suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario.

A autoridade administrativa encarregada do julgamento de primeira

instincia, louvando-se nas orientagGes emanadas do Parecer da Procuradoria da
Fazenda Nacional da Paraiba e do Ato Declaratorio Normativo 03 de 14/02/96,
transcritos no relatorio, houve por bem néo tomar conhecimento da peticio de

impugnaco.
Com efeito, o art. 38 da Lei 6.830, de 22/09/80, tem o seguinte teor:

“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipoteses
de mandado de seguranga, agdo de repeti¢do de indébito ou agdo
anulatoria do ato declaratorio da divida, esta precedida de depdsito
preparatdrio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo Unico - a propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em remincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. "

No caso, havendo o contribuinte proposto agdo junto ao Poder

Judiciario, tera, “ijpso facto”, renunciado ao direito de recorrer na esfera
administrativa.

Iy
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Se, por expressa disposi¢io do art. 38 da Lei 6.830/80, o
contribuinte desistiu de recorrer na esfera administrativa, tendo optado por levar ao
Poder Judiciario a questdo da aliquota do imposto incidente na importagio da
mercadoria de que se trata, nada resta a decisio deste Colegiado, no presente
processo, razio pela qual voto por ndo tomar conhecimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 1999.

JOAO HOLANDA COSTA - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Nio comungo do entendimento puro e simples de que a ida do
contribuinte ao judiciario importa - de forma automatica - na renincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa ou mesmo na desisténcia do recurso acaso interposto.

Com efeito a renuncia/desisténcia acha-se prevista no art. 38,
paragrafo Gnico, da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, de duvidosa
constitucionalidade, frente ao principio da ampla defesa na esfera administrativa,
consagrado no art. 5°, LV, da Carta Magna.

Diz o referido dispositivo legal, verbis:

Art. 38 - A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda
Pablica s6 é admissivel em execugiio, na forma desta lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranca, aciio de repeticio de
indébito ou acfio anulatéria do ato declaratério da divida, esta
precedida de depésito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros de mora e
demais encargos.

Pardgrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.

Infere-se da leitura, que o art. 38 e seu paragrafo contém comandos
diversos. A previsdo contida no caput compreende a discussdo judicial da divida ativa
- ordinariamente através de embargos - excepcionadas as hipoteses de Mandado de
Seguranga, Repeticio do Indébito e Acdo de Anulatéria do Ato Declaratério da
Divida, esta ultima precedida do depésito preparatorio.

Ja o comando contido no paragrafo tunico B redigido no singular -
refere-se & A¢do Anulatéria do Ato Declaratorio da Divida, cujo objeto € justamente o
procedimento administrativo que antecede i inscrig@io do crédito em Divida Ativa.

Logo, é apenas o comando contido no pardgrafo que configura as
hipdteses de renincia ao direito de recorrer administrativamente ou na desisténcia de
recurso acaso ja interposto, na hipétese de propositura da a¢do anulatoria do ato
declaratorio da divida, enquanto n3o julgado o processo administrativo fiscal.
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Esta conclusdo decorre do fato de que so se pode falar em rentncia
ao direito de recorrer administrativamente ou a desisténcia de recurso acaso interposto
enquanto houver processo administrativo pendente de julgamento.

Obviamente que a previsio legal do paragrafo em comento n3o se
refere & hipotese de propositura de agdo anulatéria do ato declaratério da divida depois
de constituido o crédito tributrio em definitivo, pois neste caso o processo
administrativo fiscal ja estard definitivamente julgado.

Outrossim, nio se pode esquecer que o comando central é o do
caput o qual se refere a discussio judicial da divida ativa, assim considerada no
Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 201:

“Constitui divida ativa tributiria a proveniente de crédito dessa
natureza regularmente inscrita na repartigio administrativa

competente, depois de esgotado o prazo fixado para pagamento, pela
lei ou por decisdo final proferida em processo regular (grifei).”

Decorre do dispositivo citado a certeza de que quando a divida ativa

é inscrita, j4 ocorreram todos os atos de venfica¢do, conferéncia e validade do
langamento, caso em que o crédito tributario esta definitivamente constituido.

Vale dizer que a impugnagdo (leia-se recurso administrativo) s6 pode
ser interposta apds a Notificagdo ou o Auto de Infrag3o e antes da inscri¢o definitiva
do crédito em divida ativa, porquanto a interposi¢do posterior ¢ inadmissivel, por
intempestiva.

Hugo de Brito Machado diz que “o crédito, a rigor, s6 é exigivel
quando j& n&o caiba reclamacio, nem recurso, contra o lancamento respectivo,
quer porque transcorreu o prazo legalmente estipulado para tanto, quer porque
tenha sido proferida decisiio de ltima instincia administrativa” (in Curso de
Direito Tributario, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p. 115).

Em outras palavras e para os fins ora em andlise, a decisdo
administrativa se torna indispensdvel para que seja devidamente caracterizada e
especificada a divida ativa, com a natureza de titulo executivo apto a possibilitar o
ajuizamento do executivo fiscal.
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Segue-se que apos constituida a divida ativa, ja ndo se concebe a
existéncia de nenhum recurso administrativo pendente de julgamento e portanto, pode-
se afirmar a existéncia de coisa julgada material acerca da constitui¢io do crédito
tributario.

Presta-se, para o caso, a ligdo de Hugo de Brito Machado: “as
reclamagdes ¢ os recursos, evidentemente, constituem modalidade de suspensio
necessariamente prévia, pois o crédito tributdrio definitivamente constituido nio
mais comporta tais medidas” (in Curso de Direito Tributario, Forense, Rio de
Janeiro, 1992, p. 115).

Assim, ndo se pode falar em renlincia ou desisténcia de recurso
administrativo depois da inscrigio definitiva do crédito tributario em Divida Ativa, o
que pressupde o exaunimento daquela via.

Entendo, assim, que a renincia e/ou a desisténcia so é cabivel se
aforada alguma medida judicial dentro do prazo que medeia o langamento do crédito
tributario e a inscrigdo do crédito em divida ativa, segundo o art. 201 do CTN.

Fora dessa hipétese, a concomitincia de procedimentos
administrativo e judicial versando sobre a mesma matéria é inadmissivel, eis que ha
impedimento de cunho constitucional para tanto,

E que em vista do principio da unicidade de jurisdigio e frente a
soberania do Poder Judiciario, que é dotado da prerrogativa constitucional relativa ao
controle jurisdicional dos atos administrativos, perde competéncia a autoridade
administrativa para apreciar toda e qualquer matéria posta sob a tutela judicial.

Esse impedimento de o contribuinte valer-se da impugnagio
administrativa quando ja reside em juizo com agdo judicial versando sobre a mesma
matéria, acha-se assentado no Recurso Especial n1 22040/RJ, relatado pelo Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, nestes termos:

“O ajuizamento da agfio declaratoria anteriormente a autuagio
impede o contribuinte de impugnar administrativamente a mesma
autuagdo interpondo os recursos cabiveis naquela esfera (DJU de
16/10/95, p. 34634).”

No mesmo sentido é o AD(N) COSIT n° 3, de 14 de fevereiro de
1996, cuja ementa “declara qual o tratamento a ser dispensado ao processo fiscal

que esteja tramitando na fase administrativa quando o contribuinte opta pela via
judicial” (grife1), cuja letra “a” recomenda:

0
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“A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agfo judicial -
por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a autuagdo, com ©
mesmo objeto, importa renincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto “(grifei).

Entretanto, se os objetivos do processo administrativo e do processo
judicial sfio diversos, o primeiro deve ter prosseguimento normal naquilo que se refere
a matéria diferenciada, ex vi do item “b” do AD(N) COSIT n° 03/96.

O Acérddo n® 103 P-01.119, de 22/12/76, da Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, traz consideragdes relevantes, ao tratar das
hipdteses e condigdes em que as instincias administrativas podem apreciar a matéria
objeto dos recursos, quando o sujeito passivo tenha submetido o caso a apreciagiio do
Poder Judiciario.

O Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDES, relator do
aludido Aco6rddo, langou conclusdes elucidativas, que pela pertinéncia, € oportuno
transcrevé-las;

“Quando, todavia a invocagio da tutela do Poder Judiciario é feita
através de mandado de seguranga (...), onde se discute o fato em
tese, entendemos que os Conselhos de Contribuintes poderdio
apreciar o recurso apenas para decidir quanto aos aspectos ndo
submetidos & apreciagiio do Poder Judicidrio, ou seja, geralmente
sobre os elementos financeiros do langamento (...) Com relagdo aos
aspectos submetidos ao crivo do Judicidrio, afastada esta
possibilidade de subsistir 0 que viesse a entender o Conselho de
Contribuintes, visto que, afinal, prevaleceré o veredicto judicial.

Em verdade, na busca de provimento judicial, a contribuinte nio
discute exatamente a integralidade da exigéncia fiscal espelhada na
Notificagfio de Langamento, pois a agdio judicial foi impetrada antes
da lavratura desta notificacBo, restringindo-se apenas ao
questionamento dos tributos a aliquota de 70%. Cassada
parcialmente a liminar e n3o recolhidos os valores em litigio, foi
formalizado o crédito tributirio abrangendo, além dos impostos
questionados, as multas de oficio e os juros de mora, sendo que estes
dois Gltimos elementos do crédito tributario ndo estdo sendo objeto
de exame pelo Poder Judicidrio na agdo interposta.

No presente caso, a impugnante insurge-se administrativamente

contra a cobranga das multas de oficio e juros de mora. Por se tratar
de situago na qual a contribuinte, questiona perante a administrag#o,

11
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outros aspectos além daquele objeto da agdio judicial, é cabivel o
pronunciamento da instincia administrativa, que se limitara a parte
diferenciada, desde que a tese relativa aos tributos ja foi submetida a
apreciagdo do Judiciario.

Ainda que a parcela referente aos tributos seja considerada como
definitiva no dmbito administrativo, para proceder-se & cobranga do
montante consignado na Notificagdo, ha de haver pronunciamento
dos 6rg3os julgadores administrativos quanto ao questionamento das
penalidades e juros de mora, elementos que foram expressamente
impugnados pelo contribuinte.

Notadamente no que diz respeito 4 multa, no se deve entender que
tal parcela, ainda que vinculada ao tributo, tem aplicagdo automatica
independente do julgamento administrativo ao qual recorreu o sujeito
passivo para contraditar sua aplicabilidade. Por este motivo, julgo
nio estar caracterizada, nesta parte, a renincia a apreciagdo
administrativa da lide, pelo que passo a anélise do mérito.”

Diante destas considera¢des, fixo meu entendimento no sentido de
que ha impedimento para instauragio do contencioso administrativo versando sobre
idéntica matéria que ji tenha sido objeto de agdo judicial por parte do contribuinte.

Ao mesmo tempo, expresso entendimentc no sentido de ser
perfeitamente possivel a impugnacdo administrativa e seu regular processamento em
relagdo a créditos tributdrios ndo abrangidos pelo processo judicial, devendo os
julgadores administrativos conhecer dos recursos e apreciar-lhes o mérito.

Feitas estas colocagdes, passo ao exame da decisdo recornda que
ndo conheceu a impugnagdo e declarou definitivamente constituido o crédito tributario.

Embora a similitude entre a hip6tese versada no Acorddo transcrito €
0 caso que se apresenta para julgamento, existem diferencas que merecem apreciaco
isolada.

Com efeito, é incontroverso que os mandamus foram impetrados
anteriormente a qualquer procedimento fiscal tendente ao langamento de crédito
tributario.

Em tais circunstincias, a recorrente nio encetou discussdo judicial

acerca de divida ativa, o que afasta, de pronto, a incidéncia do art. 38, caput, da Lei n°
6.830.
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Preventivamente a interessada propds discussdo quanto ao
langamento tributario que fatalmente viria a concretizar-se, como de fato ocorreu.

Na sequéncia fatica e tendo em vista que a atividade administrativa
de lancamento € vinculada e obrigatoria (art. 142, paragrafo unico, CTN), o agente
fiscal lavrou o Auto de Infragdo, buscando a interrup¢do do prazo decadencial,
compreendendo a exigéncia do II, juros e multa.

Ocorrido o langamento tributario, em relagdo & matéria sob tutela
judicial, apenas cabia ao Fisco dar ciéncia do fato 4 empresa e atestar a suspens3o da
exigibilidade do crédito em vista da discussdo na esfera judicial, cessando no particular,
toda e qualquer atividade processante.

Todavia, a recorrente foi intimado a recolher ou impugnar, no prazo
de 30 (trinta) dias nos termos dos artigos 15, 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72 (...) o
débito para com a Fazenda Nacional...”.

Frente aos termos da notificagiio e porque era mais abrangente do
que a maténa posta sob tutela judicial, outro procedimento ndo se poderia esperar da
recorrente sendo a interposi¢do de oportuna e tempestiva impugnac¢io administrativa.

Como havia impedimento para a impugnacio do fangamento na parte
relativa ao LI, o Julgador Singular n3o deveria té-la recebido. Deveria, sim, rejeita-la
expressamente, em consonancia com o AD(N) COSIT n°® 03/96, fato que ndo
representaria qualquer prejuizo para a Fazenda e nem para o sujeito passivo.

Entendendo a empresa que o nfo conhecimento da impugnagio
naquele momento poderia lhe causar algum gravame e¢ na auséncia, na via
administrativa, de recurso assemelhado ao Agravo de Instrumento, por uma questfo
logica, deveria pedir socorro a0 Poder Judicidrio, que em ultima analise era a unica
autoridade com competéncia para dizer se em tais condigdes o procedimento
administrativo poderia ou nfo ter tramita¢3o paralela ao procedimento judicial.

Foi exatamente na sequéncia dos passos procedimentais que a
autoridade julgadora de primeiro grau obrou desavisadamente, pois permitiu o
processamento integral da impugnacgio e do recurso na parte swb judice, contrariando
o disposto no AD(N) COSIT 03/96.

Pior que isto foi a decis#o prolatada, ndo tomando conhecimento da
impugnac¢o em relagio & matéria sub judice, mas declarando o crédito definitivamente
constituido.
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Ou seja, houve o julgamento de mérito onde ndo havia competéncia
para tanto (nfo tomar conhecimento da impugnagdo e a0 mesmo tempo declarar o
crédito definitivamente constituido).

Ora, estando sub judice a propria exigéncia fiscal, ndo poderia o
Julgador Singular considerar definitivamente constituido o crédito tributario, como se
nada mais houvesse a discutir.

Ou seja, mesmo estando sud judice a exigéncia fiscal, o Julgador
Singular, por via transversa, julgou o mérito da impugnagdo apresentada, eis que
declarou o crédito constituido em definitivo, o que lhe era defeso

Como o crédito tributirio n3io se originou de um processo
administrativo fiscal, temos que o mandado de seguranga passou a ser a propria sede
daquela discuss3o e em seu bojo se estabeleceram os principios do contraditério e da
ampla defesa.

Entendo, por isto, que estando sub judice a propria exigéncia fiscal,
ndo poderia o julgador de primeiro grau considerar definitivamente constituido o
crédito tributario, como se nada mais houvesse a discutir, pois, como ja afirmado, com
a impetra¢io do mandado de seguranga, toda a discussiio acerca da constitui¢do do
crédito tributario transferiu-se para aquele feito judicial.

A impetragio pelo recorrente da agdo mandamental, embora cassada
a liminar ¢ denegada a seguranga, ainda produz efeitos e no caso suspende, ndo s a
exigibilidade do crédito tributario como a sua constituigdo definitiva, pois como se
disse, ainda n#o esta exaurida a fase de discussdo acerca da exigéncia fiscal.

A respeito, sdo oportunos os ensinamentos de HUGO DE BRITO
MACHADQ (in Mandado de Seguranga em Matéria Tnibutaria, Vol. 1, RT), quando
diz;

“Realmente, sendo a cassaciio da liminar um dos efeitos da
sentenca denegatéria da seguranca, tal cassaciio somente se
efetiva com o transito em julgado da sentenca. Interposta
apelaciio, a sentenca denegatdoria da seguran¢a tem os seus
efeitos suspensos. Assim, fica suspensa, induvidosamente, a
revogacdo da liminar. Segundo Hely Lopes Meirelles, os efeitos
da liminar somente desaparecem com a sentenca denegatéria da
seguranca se o juiz cassa expressamente a liminar, Se silencia na
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sentenca a esse respeito é de entender-se mantida até o
julgamento da instiincia superior, e se ressalva expressamente a
subsisténcia da liminar até o triinsito em julgado da sentenga,
torna-s¢ manifesta a persisténcia de seus efeitos enquanto a
sentenca estiver pendente de recurso (p. 160, 161).

Se o juiz pode cassar a medida liminar antes da sentenga, e ndo o fez,
é razoavel admitir-se que a cassagdo da liminar, como um dos efeitos
da sentenga, somente se considere efetivada com o trinsito em
julgado desta. Ainda quando na sentenga se diga expressamente que
fica cassada a liminar. Se é um efeito da sentenga que se cuida, e se
os efeitos da sentenca denegatoria est3o suspensos pela interposi¢o
do recurso, ndo se podem antes do trdnsito em julgado, executar
também este dispositivo (p. 162).”

Acrescente-se, ainda, que decorre da Carta Magna que o
contribuinte tem direito ao exercicio de ampla defesa, podendo exercé-la tanto na agdo
judicial quanto em regular procedimento administrativo.

O que ndo se pode admitir é a exigéncia fiscal sem o exercicio
daquele direito. E, como a defesa tornou-se impossivel de producdio na esfera
administrativa, seu exercicio, dadas as circunstincias, s pode ocorrer na esfera
judicial.

E fora de duvida que outra conclusdo que ndo esta, ofende os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, com o significado de
estar penalizando o contribuinte por ter recorrido ao Poder Judiciario, o que,
evidentemente, ¢ inaceitavel.

Diante destas consideragbes, em relacdo & matéria sub judice,
discordo da decisio de ndo conhecer do recurso, pois importa em convalidar a
constituic@io definitiva do crédito tributario, assim declarada pelo Julgador Singular,
tornando-o passivel de inscrigio em divida ativa e de posterior execugio fiscal,
gerando a automitica inscrigdo do nome do contribuinte no Cadastro Nacional de
Inadimplentes - CADIN.

Entendo que seja o caso de anular o julgamento relativo a exigéncia
do LI, para considerar a impugnagio como inexistente no &mbito administrativo,
ficando sobrestada a constitui¢do definitiva do crédito tributario, até o trdnsito em
julgado da decisdo judicial que acaso venha a considerar devidos os tributos.

Com relagdo a exigéncia relativa a multas e juros, o recurso deve ser
conhecido, posto que foi processado regularmente.
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Conforme se infere dos autos, a recorrente buscou a tutela junto ao
Poder Judiciario, via mandado de seguranga, com a finalidade de obter o desembarago
aduaneiro de sua mercadoria.

Vé-se, assim, que no momento da impetragdo, ainda ndo havia sido
formalizado o langamento, bem como a exigéncia do crédito tributario de que se trata,
razdo pela qual nfio recaiam sobre a referida importagdo as penalidades que aqui se
discutem.

E fato inquestionivel, como visto anteriormente, que o sujeito
passivo ndo ingressou no Judicidrio contra o langamento ora em exame B juros e
multas -, ¢ portanto, ndo havia gualquer impedimento a regular tramitagio do
contencioso administrativo.

Portanto, este Colegiado obriga-se a recepcionar o Recurso na parte
que nio se encontra sob a tutela judicial, eis que restou comprovado, a saciedade, que
o objeto da ag#o judicial interposta pela Recorrente nio é o mesmo procurado nesta
esfera administrativa, no que diz respeito aos juros e multas.

Entendo que o langamento do crédito tributario relativo aos juros e
multas, a semelhanga daquele relativo ao LI, teve inspiragfio no art. 142, paragrafo
unico do Codigo Tributario Nacional, vez que a atividade administrativa € vinculada e
obrigatoria.

Mas a hipétese de incidéncia das juros e multas de oficio € o fato
tipico do ndio pagamento da obrigagdo tributaria, in casu, o imposto de importagio
pelas aliquotas majoradas.

No entanto, nfo se pode validar multa ou acréscimo moratorio por
suposto inadimplemento se ainda ndo se tem certeza se o imposto de que se trata ¢
exigivel ou ndo.

Salta aos olhos, assim, a relag3o de prejudicialidade entre a matéria —
juros e multa de oficio - e a matéria - legalidade de aliquotas de L. -, sendo evidente
que se for, de algum modo, acolhida a pretensdio deduzida perante o Judiciario quanto
4 alegagdo de ilegalidade de aliquotas do aludido tributo, igual destino devera ter a
aprecia¢do da legalidade dos juros e das multas de oficio.

Mas, se o Judiciario concluir pela regularidade da pretensdo fiscal

referente as aliquotas majoradas, nfio estard o Conselho de Contribuintes vinculado
aquela decisdo, primeiro, porque é vedado o langamento de multas com o intuito
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inico de prevenir a decadéncia e segundo, porque sendo julgada improcedente a agio
judicial, a demandante tera trinta dias de prazo para impedir a mora, com o
recolhimento do que for considerado devido.

De fato, o art. 63, caput, da Lei n° 9.430/96, diz que Andio caberd
lancamento de muita de oficio na constituicdo do crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de competéncia da Unido,
cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do artigo 151 da Lei nl
5.172, de 25 de outubro de 1.966".

E o caso presente, pois o art. 151, IV, do CTN trata justamente da
suspensdo da possibilidade de ser constituido crédito tributirio em raziio de liminar
concedida em mandado de seguranga.

Ja o art. 63, § 21, da mesma lei, dispSe que a interposigiio da acdio
judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de
mora, desde a concessio da medida judicial, até 30 dias apés a data da
publicacio da decisiio judicial que considerar devido o tribute ou contribuigio.

No momento da concess3o da liminar ainda ndo havia a imposi¢do da
multa, com o0 que ndo se pode cogitar de interrupgiio de sua exigéncia, mas muito mais
do que isto, ndo ha como ndo considera-la natimorta.

Ademais, a Adecisfio judicial que considerar devido o tributo ou
contribuicao@, sera aquela que nio mais comporta interposi¢do de recurso, vale dizer,
com trinsito em julgado, observada, assim, a seguranga juridica nas relagbes
fisco/contribuinte, sendo que um dos seus efeitos mais significativos é fazer coisa
julgada material de tudo o quanto foi discutido, impedindo o seu reexame em caso de
execugdo judicial.

De outra parte, sendo julgada improcedente a agdo judicial, segundo
o dispositivo antes citado, a ora recorrente terd, em tese, o prazo de trinta (30) dias
para recolher os tributos considerados devidos, prazo dentro do qual ndo se sujeitara a
quaisquer penalidades.

Em tais circunstincias, pode-se considerar, por antecipagio, que a
recorrente ¢ adimplente, porquanto o inadimplemento s6 pode ser aferido apés o
trintidio previsto em lei e nunca antes daquele prazo e por mera presungao.

Diante destas consideragdes meu voto é no sentido de conhecer do

recurso integralmente para: (1) anular de oficio o julgamento relativo a exigéncia do
LI e considerar a impugna¢io como inexistente no &mbito administrativo, ficando
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sobrestada a constitui¢do definitiva do crédito tributario, até o trinsito em julgado da
decisdo judicial que acaso venha a considerar devidos os tributos; e (2) para dar-lhe
provimento com-retacdo as multas e juros moratorios, cancelando o langamento
respectivo, eis ¢ ado sem base legal.

U BIANCHI - Conselheiro
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