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OMISSAQ DE RECEITA - ADIANTAMENTO DE CLIENTES - IRPJ -
PIS-DEDUGAO - PIS-FATURAMENTO - FINSOCIAL-FATURAMENTO
- 1987 E 1988 - A manutengdo de adiantamentos de clientes,
indefinidamente, sem a correlagdo com a documentagcdo de venda
para entrega futura, enseja a manutengdo do langamento.

PIS-FATURAMENTO - CSL - 1988 - Por forga da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, em sede de recursos extraordinarios,
mas de forma definitiva, devem restar afastadas as exigéncias Pis-
Faturamento fulcradas nos Decretos-Leis 2445 e 2449, ambos de
1988, bem como a exigéncia de CSL em 1988.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos

interpostos pelo S/A PROTEIDOS DO BRASIL - PROBRAS.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

cancelar as exigéncias da CSL e da contribuigdo para PIS no anc-base de 1988, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira que votou pelo provimento integral do recurso.

ezl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARID J UEIRAFRANCO JUNIOR
RELAT
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros NELSON LOSSQ
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA
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Recurso n°. - 110.418 ]
Recorrente - S/A PROTEIDOS DO BRASIL - PROBRAS

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto de decisdo do douto
Delegado de Julgamento em Recife, o qual julgou procedente acdo fiscal contra a
contribuinte em epigrafe, agdo esta para exigéncia do IRPJ, periodos-base de 1987 e
1988, Pis-Dedugéo (1987), Pis-Faturamento (1987 e 1988), Finsocial -Faturamento
(1987 e 1988), IRF (1987 e 1988) e CSL (1988).

A infragcdo imputada deriva da constatagdo da manutengdo em conta
de “adiantamento de clientes”, sem a comprovagdo das operacgdes subjacentes, de
valores, parte através de caixa e parte através de depésitos bancérios. A autoridade

assim ementou sua decisao:

“IMPUGNACAO NAO INSTRUIDA: AUSENCIA DE PROVAS - E de
prosperar a presungdo de omiss@o de receita quando néo ficou
comprovada, nos autos, a realidade dos faturamentos subseqglentes
aos adiantamentos feitos por clientes, através da prova documental
habil e idbnea.”

Irresignada, apresentou a recorrente seu apelc com as seguintes

razjes:

- alega, preliminarmente cerceamento de defesa, anexando grande
documentacdo que diz comprobatéria das operagbes, informando ainda ter o auditor

autuante comparecido ao estabelecimento da autuada apds a apresentagdo da defesa,

com nova solicitacdo de documentos; % éyﬂ
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- reafirma a improcedéncia dos autos de infragdo, pois os valores
apurados estdo respaldados em legitimas operagdes, ndo podendo o fisco valer-se de

presuncao,

- aduz ainda que n&o ha base fatica para a exigéncia do IRF, haja vista

a impossibilidade de distribuigdo aos sécios;

- pede o cancelamento do Finsocial exigido em percentual maior que
0,5% e da CSL para o ano de 1988.

Sobreveio entao o primeiro julgamento por esta colenda Camara, que
decidiu pela sua conversao em diligéncia, para que restasse evidenciada a correlagio
entre os fornecimentos de mercadorias com os valores adiantados, bem como para
que fossem identificados os supridores.

A fls. 234, consta o relatério solicitado, com as seguintes conclusées:

- que nas notas fiscais apresentadas como relacionadas com os

adiantamentos, foram identificadas 83 pessoas, sendo 80 fisicas e trés juridicas;

- que na documentag¢ido consta indicagdo de tratar-se de operagdes a

vista e ndo venda para futura entrega;

- que das 80 pessoas fisicas apenas uma tinha CPF valido, a qual,

apos intimacéo, declarou nunca ter adquirido qualquer mercadoria da recorrente;

- que nao foi possivel localizar em diligéncia as pessoas juridicas;

o &t
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Por fim, identificando que certas notas foram emitidas antes mesmo da
contabilizaggo do adiantamento, bem como divergéncia de valores entre a relagic de
composicdo do valor autuado e o verdadeiro valor da nota, concluiu o auditor
diligenciante que n&@o havia correlagdo entre os adiantamentos e as notas fiscais

apresentadas.

Intimada a manifestar-se, veio novamente aos autos a recorrente, com

as seguinte e novas razdes de apelo:
- pede a prescrigao do feito com base no artigo 174;

- argui preliminar de decadéncia, pois alega ser o langcamento por

homologagéo,
- no mérito, afirma que o donus da prova € de quem alega, no caso o
fisco, ferindo-se, quando o lancamento é fulcrado em presun¢do, o principio da

verdade material;

- afirma ainda que as divergéncias cadastrais ndo podem prevalecer
quanto ja decorrido bastante tempo do fato, pois sob o império da inseguranga;

- dia que ndo ha divergéncias nas notas apresentadas e que todas

o

foram objeto de contabilizago.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Ab initio devem ser rejeitadas as preliminares de prescricdo e

decadéncia suscitadas pela recorrente.

Quanto a decadéncia a reiterada jurisprudéncia da Camara Superior
de Recursos Fiscais, para os periodos-base em foco, é no sentido da contagem a
partir da data da entrega da declaragdo. No caso em aprego, como bem definiu o
julgador monocratico, ndo transcorreram mais de cinco anos entre a entrega da
declaracdo e o langamento. Assim, quando da ciéncia do auto de infragéo, intacto

estava o direito de constituir o crédito tributario do disco.

Néo tendo decaido ¢ direito de langar, também n&do ha falar em
prescricao intercorrente. Inaplicavel o disposto no artigo 174 do CTN. O prazo
prescricional sé come¢a a correr quando definitivamente julgado na esfera

administrativa o litigio.
Rejeito, portanto as preliminares.
No mérito, como bem destacou o relator originario deste processo

nesta Camara, quando da conversao do julgamento em diligéncia, trata-se de analise
de escopo probatorio da relagdo entre o que diz a recorrente ser as operagdes

7@
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como adiantamento eram a vista.

Isto porque a sistematica de manter-se indefinidamente em conta de
passivo de valores correspondentes a vendas realizadas, gera, obviamente, a falta de
reconhecimento de receita pelas operag¢des realizadas. Mecanismo dessa natureza,

conduz & falta de recolhimento do tributo.

Néo se trata de valores supridos pelos sécios sem origem. Na verdade,
0 que se quer perquirir € por que 0s valores foram mantidos em contas de
adiantamento de clientes indefinidamente.

E, nesse particular, comungo dos entendimentos exarados pela

fiscalizagao.

Inicialmente, vislumbro ter faltado & recorrente demonstrar com base
em sua escrituragdo, as correlagbes entre os adiantamentos realizados e as
subseqilentes operagdes de venda para entrega futura. Nao se diga que isto & onus
probandi do fisco, posto que a este cabe provar o que alega. No caso, tendo sido
identificados inimeros adiantamento, para os quais a alegagio da contribuinte era de
que relacionadas a vendas para entrega futura, fundamentando no consuetudinério do
mercado de suinos, a esta caberia, de forma cabal, demonstrar cada operagdo,
correlacionando o adiantamento fornecido, a emissdo da nota de venda, nota a

acobertar o transporte, langamento a crédito de receita e débito de passivo.
Tal simplicidade de demonstragdo n&o foi alcangada.
Ao contrario, provou o fisco que os alegados clientes ndo podem ser

intimados, pois invalidos os seus cadastros na Receita Federal, além do que, os
poucos que puderam ser identificados, negaram ter comercializado com a recofrente.
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Mais ainda, se a recorrente se diz apta a provar a comercializagao, Ihe seria tambem
possivel obter de seus clientes declaragdes da realizagdo das operagdes. Alegou

apenas que isto seria possivel.

O relatério da diligéncia é irrefutavel, importando na confirmagéo da

omissao de receita.
Mas ainda ha necessidade de analisar-se as exigéncias decorrentes.

Neste aspecto, refuto os argumentos da recorrente quanto ac IRF. A
omissao de receita enseja distribuicdo aos soécios que posteriormente devolvem os

recursos a empresa. Assim, também possivel a exigéncia do IRF.

Quanto ao Finsocial, sua exigéncia a 0,6% em 1988 esta correta, pois

a inconstitucionalidade dos aumentos sé se aplica para os anos subseqlientes.
Ja para o Pis-Faturamento de 1987 nada deve ser alterado.

Diversamente, entretanto, devem restar afastadas as exigéncias de
Pis-Faturamento, para ac ano-calendario de 1988, fulcrado nos Decretos-Leis 2445/88
e 1449/88, bem como para a CSL no ano de 1988, pois ambas as matérias receberam
definitivos julgamentos do STF pela sua inconstitucionalidade.

Isto posto, voto por conhecer do recurso, para no mérito dar-lhe
provimento parcial, afastando a exigéncia do Pis-Faturamento e da CSL no ano de
1988.

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de jutho de 2000

freiac) Af?
MARIO J El NCO JUNIOR Q
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