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- VISTO EM

-

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO.
' PROCESSO N9 10467/002.178/88-59

Sessdo de_12 de outubro de 1989 AcorDAO Ne_103-09.652
Recurso n®: 94,997 -~ IRPJ -~ EXS: DE 1986 e 1988

Recorrente:  USINA MONTE ALEGRE S/A

Recorrida : DRF EM JOKO PESSOA - PB

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fi-
xagdo de valor residual infimo, em
flagrante desproporgao com o preco de
aquisicao dos bens junto ao fabrican-
te, e das prestag¢des do "leasing", a-
1ém de os prazos dos contratos serem
muito inferiores a expectativa do tem
po de vida Util dos bens, desvirtua a
esséncia do contrato de "leasing" e
dos principios em que assenta, conver
tendo-o, na realidade, em contrato de
compra e venda a prazo, nao obstante
a roupagem formal de contratos de
"leasing" financeiros. Indedutiveis,
por conseguinte, as prestagbes pagas
a titulos de arrendamento mercantil,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por USINA MONTE ALEGRE S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pPro

vimento ao recurso.

Sala dag Sesséeg-DF., 12 de outubro de 1989,

PRESIDENTE NA FALTA DO
PRESIDENTE (RI; ART.59,
§ ONICO) E RELATOR DE-
SIGNADO "AD HOC"
PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:18 JueﬂﬂﬁOSA NACIONAL,

V.V.

DAMEFP/DF- SECOB NY 084/90 IR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhelros.
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO (RELATOR), FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA E ANTONIO; Da

SILVA CABRAL (PRESIDENTE). Ausente, por motivo justificado, o© Conse%hei
ro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,
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RECURSO N?
ACORDAO NP:

RECORRENTE:

relatado pela decisdo de primeira instancia, fixando-se assim os
corretos limites do litigio (fls. 111/114):

94,997
103-09.652

USINA MONTE ALEGRE S/A

"Exéfciéio)éefiddo-base Valor
i986./ de 08.84 a 07.85 CR$ 40.063.760,00
1987 / de 07.86 a 12.86 Ccz$ 29.299,83
1988 / 1987 CzZ$ 128,212,00

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10467/002.178/88-59

"RELATOGRTIO

— o - e = e e

O presente processo encontra-se suficientemente . bem

"Contra o contribuinte acima identificado foi
lavrado o auto de infracao de fls. 70 para cobranca
de IRPJ no valor de 456,79 OTNs que acrescido de mul
ta e demais encargos legais perfaz o total de 790,08
OTNs por infracdo 4 legislagdao citada na inicial em
decorréncia de irregularidades apuradas em agao fis-
cal conforme segue: ' '

As irreqularidades detectadas dizem respeito a
glosa de despesas operacionais pela descaracteriza-
cao de contratos de "leasing" para contratos de com-
pra e venda a prazo, resultando em redugdo de prejui
zo fiscal declarado, e, por conseguinte, em tributa-
cao de parcela de prejuizo fiscal indevidamente com-
pénsado.

Através de tempestiva impugna¢do de fls. 73 a
75 o contribuinte apresenta as segquintes razoes ..em
sua defesa:

1) que com base na Lei n? 6.099/74, '.alterada

b
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pela Lei n® 7.132/83 e na regulamentacao aprovada
pela Resolugao/BACEN n? 980, fez contratos de arren-
damento (fls, 76 a 81) relativos a 2 veiculos e 1 pa
mecanica;

2) que a fiscalizacao considerou-os contrato de
"compra e venda a prazo" somente pelo fato de ter si
do pago pela contraprestacao em um exercicio mais do
que no outro, isto.€, valor variavel apds o pagamen-—
to da 82 prestagao, tendo em vista a conversao .. do
plano cruzado, com reducao de despesas;

3) que o negdcio juridico de arrendamento . mer-
cantil atende todo sistema de forma, modo e termo,
inexistindo fraude ou qualquer outro tipo de dololob
jetivando enganar o fisco, tendo sido o contrato re-
gistrado no Cartorio de Titulos e Documentos, onde -
mostra sua lisura;

4) que.o contrato obedeceu o prazo estabelecido
de 24 meses, nao importando que tenha iniciado com
um valor de contraprestacao e terminado com outra in
ferior ou nao;

5) que o fato de ocorrer maior pagamento no pri
meiro exercicio nd3o implica em descaracterizagdo do
arrendamento, nem redugiao de receita tributaria;

6) que se houve pagamento de despesas na .redu--
c¢ao do custo no primeiro ano, houve também maior va-
lor de receita no rendimento da contratante;

7) que nao se aplica 3 hipdtese de antecipagao
de despesa do exercicio, nem se fosse o0 caso, de re-
ceita, que de qualquer forma ndo haveria prejuizo pa

“ra o fisco:;

8) que sb seria admitida a hipotese de "compra
e venda" se na operac¢ao contratual tivesse havido op
cao de compra antecipada das prestag¢des, nos termos
do art. 11 da Lei n? 6.099/74 (transcrito fls. 74),
e que nao ocorreu;

9) que caindo a glosa quanto ao efeito do con-
trato de arrendamento, fica sem validade o auto de
IRPJ e PIS, visto que ja pagou © valor autuado por
langcamento de despesas por duplicidade, conforme DARF
anexo.

O fiscal autuante as fls. 106 a 110 esdlarece
conforme segue:

1) que nos 2 contratos de "leasing" em ... causa
foi transgredida a razac principal da existéncia do

s
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arrendamento mercantil, ou seja: evitar-se o grande
desembolso de numerario na aquisicdo de ativo perma-
nente, em beneficio do capital de giro das empresas
(£1s. 62/63); :

2) que se nos primeiros 12 meses a suplicante
pagou 94,70% e 94,52% do valor dos contratos, isto
significa dizer-se que houve o desembolso, nesse pe-
riodo, de numerdrio suficiente para a aquisigao, pu-
ra e simples do bem arrendado;

3) que nao houve influéncia do "plano cruzado",
conforme alega o defendente, visto que 2 contratos
assinados ja ‘fixavam o valor total (CR$ ~109.494.000
e CR$ 120.191.280), prazo de 24 meses, valor da pres
tacao nos 12 dltimos meses (CR$ 500.000 e CR$ ......
530.000), com valor residual de compra de CR$} ......
500.000 e CR$ 530.000. (f1ls. 43 e 50);

4) que na peca basica ndo se falou em antecipa
cao de custos ou.despesas, foi glosado o valor das
prestagdes pagas, porque uma vez descaracterizado o
contrato de "leasing”, todo o desembolso deveria ser
escriturado ‘a débito de conta do Ativo Imobilizado e
nunca em conta de resultado negativo;

5) que o art. 11 da Resdluc&o BACEN 980 trans-
crito pelo autuado diz respeito & opg¢ao de compra ma
nifestada antes do término da vigéncia de contrato
de arrendamento mercantil, sem, no entanto, afastar
a hipbtese de ocorréncia de outras situacdes em due
o contrato de "leasing® possa ser considerado como
"compra e venda a prazo®, visto que nao se verifica
na norma carater restritivo;

6) que se nos 12 primeiros meses do contrato foi
pago pela arrendataria quase sua totalidade, conclui
-se que os fins colimados pela Lei n? 6.099/74 .ndo
foram atingidos;

7) que o entendimento exposto esta cristalizado
em pacificas decisOes do 19 Conselho de Contribuin-
tes, citadas e transcritas as fls. 108 a 110: Ac. 19
CcC 101-77.464/88, Ac. 12 CC 103-07.361/88 e Ac. 19
CcC 101-77.016/87."

A decis3o supra. referida julgou improcedente a impug
nacao, estando assim ementada (fls., 111):

"TMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixacao de valor re-.
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sidual Infimo, em flagrante desproporgao
pre¢o de aquisigdo dos bens junto ao “fab
te, e das prestagdes do "leasing®, além d:
prazos dos contratos serem muito inferiore
expectativa de vida atil dos bens, desvirt:
esséncia do contrato de "leasing" e dos pri
pios. em que se assenta, convertendo-o, na 1

. dade, em contratc de compra e venda a.prazo,
obstante a roupagem formal de contratos
"leasing” financeira. Indedutiveis, por con:
guinte, as prestacOes pagas a titulo de arren
mento mercantil®. (Ac. 19 CC 1l01.77.464 em It
de 29.03.88}.

PREJUIZO FISCAL ~ Apurada matéria tributdvel en
agdo fiscal gque reduz o prejuizo fiscal compen-
sdveis, deve ser tributada a parcela compensada
em exercicios posteriores.

Agd3o fiscal procedente."

No seu recurso (fls. 118/119) a empresa praticamente
repetiu os arqumentos da impugnagac, reportando-se a legislagao e
regulamentagao do Banco Central dé Brasil, para concluir gque hou-
ve indevida éonfuséc entre contrato de compra e venda com arrenda-
mento mercantil. Por fim reporta-se a decisao da Justiga  Federal
de Minas Gerais, 12@ Secao, pedindo improcedencia da cobranga.

£ o relatdrio.
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"VOTO

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO - RELATOR-DESIGNADO "AD HOC"

r

Como relator designado "ad hoc", passo a formalizar o
voto do presente acordzo, uma vez que O recurso & tempestivo e a-
tende aos demais requisitos para seu conhecimento.

Apesar dos respeitdveis argumentos e precedente tra-
zido pela recorrente, o fato € que até o presente a jurisprudéncia
desse Conselho tem se mantido fiel & sequinte orientacdo, consoan-
te bem registrado pela informacao fiscal (fls. 106/110):

"Com efeito, no quadro demonstrativo n? 1, cita
-y do, estdo alinhados os motivos pelos quais, nos dois
contratos de leasing em causa, fol trasgredida (sic)
a razdo principal da existéncia do arrendamento mer-
cantil, ou seja: evitar-se o grande desembolso de nu
meradrio na.aquisigdo de ativo permanente, em benefi-
cio do capital de giro das empresas {(fls. 62/63).

Ora, se nos primeiros doze meses a suplicante
pagou 9%4,70% e 94,52% do valor dos contratos, isto’
significa dizer-se que houve o desembolso, nesse pe-
rido (sic), de numerario- suficiente para a aquisi~
gao, pura e simples, do bem arrendado.

E nao se queira, como tentou fazé-lo a suplican
te no item II da sua defesa (fls. 73), alegar que a
brutal diminuicdo do valor das prestacoes nos ulti-
mos doze meses dos contratos se deveu a conversao do
"plano cruzado"”

O Contrato n? 185256-6, assinado em 21/8/85,
ja estabeleceu, adredemente, que o seu valor .. total
de Cr$ 109.494,00 seria pago em 24 prestag¢des, assim
desdobrado: prestacoes de Cr$ 8.624,500 nos doze pri

meiros meses e de Cr$ 500.000 nos doze restantes, com
valor residual para compra, de Cr$ 500.000 (f£1s.43).

Ja o Contrato n® 184194-7, assinado em 07/12/
/84, também prefixou o valor das prestagdes a pagar,
ao estabelecer que o seu valor toall(sic) de Cr$ ...
120.191.280 seria liquidado em 24 meses, assim: .Cr$
9.485.940 nos doze primeiros meses e Cr$ 530.000.nos
doze dltimos, com valor residual para compra, de ape
nas Cr$ 530.000 {(fls. 50).
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N3ao houve influéncia, portanto, do "planc cruza
do", na desmesurada diferenga ocorrida entre o valor
das prestag¢des, dos doze primeiros meses para os do-
ze ultimos, de cada contrato.

Adiante, a suplicante alega, em esséncia (item
IV da defesa - fls. 74) que, se o malor pagamento de
alugiéis no primeiro ano do contrato reduziu o .seu
lucro tributavel, o pagamento a menor no ano seguin-
te fez com que o seu lucro ficasse majorado, nao oO-—
correndo anteclpagao de despesa.

N3io se falou, entretanto, na peg¢a basica, em an
tecipacado de custos ou despesas. Glosamos © valor
das prestagdes pagas porque, uma vez descaracteriza-
do o contrato de leasing, todo o valor desembolsado
pela empresa deveria ter sido escriturado a débito
de conta do Ativo Imobilizado e nunca como conta de
resultado negativo.

O artigo 11 da Resolucgao 980 do BACEN, transcri
to pela suplicante a fls. 74, diz respeito unicamen-
te, como se vé, d opcdao de compra manifestada antes
do término da vigencxa do contrato de .. varrendamento
mercantil.

Nao afasta, entretanto, a citada resclugao a hi
potese . de que também, em outras situacdes, o contra-
to de 'leasing possa ser considerado como uma compra’
e venda a prazo. Até porque no artigo 11 transcrito
pela suplicante (fls. 74) ndo se utilizou o advérbio

" SOMENTE, de efeito restritivo, quando, entao, o seu
inicio poderia ter sido assim redigido:

"Art. 11 - A operacdo (somente) sera considera-
da como de compra e venda..."

Entremente, a Lei 6.099/74 determina no. paragra
fo 19 do seu artigo 11 o seguinte:

"§ 1¢ - A aquisicdo pelo arrendatario de bens
arrendados em desacordo com as disposi¢Oes des-
ta Lei sera considerada operacac de compra .. “e.
venda a prestagao®.

O espirito da Lei 6.099/74, a filosofia do .ar-
rendamento mercantil foi basicamente permitir que as
empresas nao se descapitalizassem abruptamente, ao:
adquirirem bens do Ativo Permanente. Se, nos primei-
ros doze meses do contrato, o seu valor foi quase to
talmente pago pela arrendataria, tem-se de concluir
que os fins colimados pela Lei 6.099/74 nao foram a-

tingidos.
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Esse entendimento, alias, esta sobejamente cris
talizado em pacificas decisdes do Primeiro Conselho
de Contribuintes, dentre as quais extraimos as trés
ementas a seguir transcritas:

Acdrdao '101-77.464 DO de 29/3/88
Decisao - unanime da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de .Contribuintes

"TRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixagao de valor
residual infimo, em flagrante despropor¢ao com o pre
¢o de aquisicdo dos bens junto ao fabricante, e das
prestacoes do "leasing", além de os prazos dos con-
tratos serem .-muito inferiores a expectativa do tempo
de vida util dos bens, desvirtua a esséncia do con-
trato de "leasing" e dos principios em que assenta,
convertendo-0, na realidade, em contrato de compra e
venda a prazo, nao obstante a roupagem formal de con
tratos de "leasing" financeiros. Indedutiveils, por
conseguinte, as prestacoes pagas a titulos de arren-
damento mercantil”.

- Acérdac 103-07.361 DO 08/4/88
Decisaoc unanime da Terceira Camara do Primeiroc Conse
lho de Contribuintes.

"IRPJ - ARRENDAMENTQ MERCANTIL - PRESTACOES FLAGRAN-
TEMENTE DESPROPORCIONAIS NOS ANOS DE "ARRENDAMENTO.
DESCARACTERIZACAO. Inexiste realmente norma juridica
eficaz no sentido de determinar a uniformidade 1li-
near de todas as prestac¢des do contrato de arrenda—
mento mercantil, durante seu curso. Porém nao se po-
de ir ao extremo de se admitir validamenté que a des
proporg¢ao chegue a uma relacao de (nove) para .

(hum) entre o total do valor pago em prestagoes nos
12 (doze) primeiros meses para o restante do  prazo
do contrato, pena de descaracterizacao do propriocon
trato de arrendamento cujo tratamento tributario be-
neficiado pressupoe a necessidade e/ou conveniéncia
de se lancar mads ao mesmo como uma forma valida de
nao ter imobilizacdes desmesuradas e o conseqliente
minguamento de capital de giro da empresa, Ora, ._Sseu
paga ela mais de 90% (noventa por cento) do valor do
contrato ja no primeiro ano, fica descaracterizado o
arrendamento, ainda que se possa emprestar certo exa
gero juridico em se falar em simulacac."”

Acordao 101-77.016 DO 11/3/87
Decisao unanime da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes.

"TRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL. DESCARACTERIZACAQO -~
VALOR RESIDUAL. OPERACAC DE COMPRA E VENDA A PRESTA-
CAO. O—mero formalismo contratual, mediante o uso da



SERVIE POBLICO FEDERAL ‘ Processo n® 10467/002.178/88-59-

Acordio n? 103-09.652

forma pela prépria foram, € insuscetivel de mater
lizar o arrendamento mercantil que fa¢a jus a ben
cios fiscais. Descaracterizado pela insignifica:
pequenez do valor residual de opgaoc de compra, fr:
te a enormidade das contraprestagdes pagas, O arre
damento mercantil € tido por operagdo de compra
venda a prestacao {artigo 11 §§ 192 e 32 da Lei i
6.099/74 ou artigo 235 § 39 do RIR/80."

~

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
na gualidade de relator designado "ad hoc", e na conformidade cou
¢ decidido na sesséo:de-julgamento, 0 voto € no sentido de negar
provimento ao recufsc.

Brasilia (DF), 12 de outubro de 1989

E ASSUNGAQ - RELATOR-DESIGNADO "AD HOC"
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