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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A auséncia do
deposito recursal - reduzido, por for¢a de decisdo judicial, a
30% do valor da multa de oficio - veda a admissibilidade do
apelo voluntario interposto.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMCONVI - EMPRESA DE SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por auséncia de
depésito recursal.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

/ﬂ W4ﬂ {
4 %enrr/ue Pinheiro Totres 7

‘Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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EMCONVI - EMPRESA DE SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da decisdo proferida
em primeira instancia administrativa (fls. 229/233):

“Contra a empresa supramencionada, formalizou-se, nos termos do art.
9° do Decreto n® 70.235/72, com a nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n®

8.748/93, o Auto de Infragdo, de flis.

01 a 25, para exigéncia do crédito

tributdrio, referente aos periodos de 12/93 a 02/95, adiante especificado:

NATUREZA CREDITOS EM REAIS

.| CONTRIBUICAO 21.841,38
JUROS de mora (calculados até

29/05/98) 13.900, 36
MULTA proporcional (passivel de

reducdo) 16.381,03
TOTAL DE CREDITO TRIBUTARIO

52.122,77

De conformidade com o Termo de

Descricdo dos Fatos e

Enquadramento Legal de fl. 02, que passa a integrar este relatorio como se
aqui transcrito estivesse, a citada autuagdo é decorrente de constatagdo

efetuada em procedimento ex-officio,

irregularidade abaixo descrita:

através do qual foi apurada a

I — FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAQ PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL —- COFINS

Foi apurado que a contribuinte, nos periodos acima deixou de efetuar os

-recolhimentos devidos para a COFINS

em razdo de a¢do judicial impetrada,

fs. 28/37, em cujos autos foi reconhecido o direito a ser promovida a
compensagdo dos valores a maior do FINSOCIAL com os débitos vencidos e
vincendos da COFINS. Em cumprimento a ordem judicial, f1. 58, foi efetuada a
compensagdo automatica dos valores pagos a maior, a titulo de FINSOCIAL,
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fls. 152/167, com a COFINS, até o limite do crédito, tudo corrigido
monetariamente desde o seu recolhimento, fls. 50 e 166/167. O valor do direito
creditorio do cornttribuinte ndo se mostrou suficiente para a satisfagdo dos
-débitos apurados, sendo o excedente objeto de cobranca mediante langamento
de oficio, fls. 02, e 13, 3° e 4° paragrafos.

Enquadramento legal:

Artigos 1°, 2° 3° 4° e 5° da Lei Complementar n° 70 de 30 de
dezembrode 199/.

As fls. 169/178 do processo, a contribuinte, inconformada, formulou as
suas razdes de defesa, requerendo, ao final, que seja declarada a nulidade do
auto de infragdo, ou seja o mesmo julgador improcedente ou parcialmente
procedente, caso seja reconhecido o instituto da demincia espontinea, com
base na seguintes alegagdes:

I- O crédito tributdrio em questido enrcoritra-se suspenso em decorréncia
do Mandado de Seguranga, processo n® 95.10938-7, que tramita na I° Vara
Federal da Se¢do Judiciaria da Paraiba, que foi distribuido em 31/10,/95 e teve
sentenca favordvel em 05/02/96 e Acorddo favorcrvel do Tribunal Regional
Federal da 5° Regido em 18/03/97, conforme copias em anexo; fls. 191/221.

. Assim sendo, como o recurso em Mandado de Seguranca sé possui o efeito
devolutivo, a sentenga encontra-se em vigor devendo por esse motivo ser
declarado nulo de pleno direito o auto de infragcdo.

I1- A Notificagdo de Lancamernto estd eivada de vicio insandvel, sendo
igualmente requerida a declaragdo de nulidade do langamento em objeto pois
Joi desrespeitado pelo fiscal o prazo de 60 (sessenta) dias para o inicio e
JormalizacGo da fiscalizagdo em conformidade com o § 1° do art. 7° do
Decreto n® 70.235/72, que regulamentou o art. 194 do Cddigo Tributdrio
Nacional. Como pode ser observado, a fiscalizagdo que originou a Notificagdo
de Langamento ora impugnada, iniciou-se comr o Termo de Intimagdo, datado
de 24 de margo de 1998 encerrando-se em 30 de junho de 1998, com o
recebimento da notificagdo de lancamento. Qu seja, a fiscalizagdo durou 98
(noventa e oito) dias, 38 (trinta e oito) dias a rnais do que determina a
legislagdio ern vigor,

ITl- A impugnante estd amparada nos beneficios da demincia
espontdnea, conforme dispde o art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional. Na
realidade, como informou a propria autoridade autiante no texto d?escrig&o
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dos fatos, constantes das fls .01 da referida Notificacdo, a fiscalizagdo foi
decorrente dos processos _judiciais n°s 95. 10938-7 e 93.10939-5 que tramitam
na Secdo Judicidria Federal do Estado da Paraiba, movida pela propria
impugnante. Destarte deveria ter sido levado em conta pela autoridade
autuante que a iniciativa da fiscalizagdo se deu por provocagdo da propria
impugnante. De fato, o que ocorreu é que as agbes judiciais, e segundo as
palavras do fiscal, a referida agdo judicial, acarretaram a sua fiscalizag¢do
pela autoridade autuante, caracterizando a denuncia espontdnea, prevista no
Art. 138 do Codigo Tributdrio Nacionial, que exime a impugnante do
pagamento de qualquer multa decorrente de Langamento Tributdrio
provocado, o que justamernte ocorre no caso em tela. Assim sendo, de acordo
com a legislagdo e jurisprudéncia dominante, fica dessa maneira nula de pleno
direito a Notificacdo de Lang¢amento que aplicou multa e juros de mora
indevidos, em face da pré-falada Dernuncia FEspontdnea, haja vista a
comprovagdo de que o preserite aufo foi motivado, na verdade pela propria
impugnanite.

V- A impugnante alega que em conformidade com o direito assegurado
no art. 66 da Lei n® 8.383 de 30 de dezembro de 1991 promoveu sucessivas
compensagdes entre débitos vincendos desde jurtho de 1994, relativos a
contribuigdo social denominada COFINS, instituida pela Lei Complementar n°
70/91, e créditos que passou a deter contra a Urido Federal, oriundos de
pagamentos indevidos de contribuicdo da mesma espécie, a chamada
FINSOCIAL, em razdo de decisdo pelo Supremo Tribunal Federal de
inconstitucionalidade no tocante aos aumentos de aliquota acima de 0,5%
(zero virgula cinco por cento), utilizando para o dimensionamento do seu
crédito referente as prestagdes indevidas do FINSOCIAL os mesmos
coeficientes de atualizacdo monetdria praticados pela Justica Federal para os
precatorios e débritos em execugdo,

Constatado pois, que a impugnarite pagou tributo a maior do que estava
obrigada, em razdo da decisdo acima rtranscrita, e, sendo este tributo -
FINSOCIAL, da mesma espécie que a COFINS, encontram-se satisfeitos os
pardmetros legais exigidos para compensacdo efetivada, ora carecendo da
protegdo jurisdicional.

A compensagcdo, na  hipdtese legalmente autorizada, faz-se
automaticarnente, sem demora alguma. E serd feita pelo valor do imposto, ou
contribuigdo, corrigido monrnetariamente corn base nc variagdo da UFIR.
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V- A Instrugdo Normativa RF n® 67, de 26.05.92, embora reconhecendo
o principio da corre¢do monetaria estabelece restri¢do ilegal, ao supor que,
em relagdo a direitos anteriores a 01.01.92 ndo seria aplicavel a corre¢do
monetdria.

II- Tratando-se de recolhimento ou pagamento efetuado antes de 1° de
Janeiro de 1992, o valor origindrio do crédito serd convertido em quantidade
de UFIR, mediante divisdo pelo valor desta em 02 de janeiro de 1992,
correspondente a CR3597,06.

Entende, a impugnante que o impedimento contido nessa Instrugdo
Normativa, para que o seu crédito seja atualizado desde as datas dos
respectivos recolhimentos indevidos, pelos mesmos indices de corregdo
aplicaveis, no periodo, aos créditos da Fazenda Nacional, fere, frontalmente, o

-Enunciado n® 46 da Sumula do antigo Tribunal Federal de Recursos, que estda

assim redigido:

‘Stimula n°® 46 - Nos casos de devolugdo de depdsito efetuado em
garantia de instdncia e de repeticdo do crédito tributario, a corregdo
monetdria é calculada desde a data do depdsito ou pagamento indevido e
incide até o efetivo recebimento da importdncia reclamada’.

E, portanto, absolutamente pacifico perante o Poder Judicidrio, que, do
mesmo modo como a Unido Federal deve ter o seu direito creditorio protegido
contra o fenémeno inflaciondrio, ao sujeito passivo, por integracdo analdgica,
¢ devida idéntica protegdo.

Diante dos argumentos acima, ficou evidenciado no proprio texto do
Auto de Infragdo que a impugnante ndo agiu com mad fé ou dolo, ndo gerando
prejuizo algum ao Fisco Federal, tendo em vista que recolheu os impostos
corretamente.

VI- Tudo se traduz num verdadeiro confisco, pois ndo é justo que o fisco

‘enriquega o Erdrio Publico, com uma notificagdo que ndo observou as

dedugdes legais, e que a fiscalizacdo foi, como no caso em tela, provocada
pelo proprio contribuinte. Ndo sendo do ponto de vista ético defensavel tal
procedimento fiscal importa numa verdadeira desrazdo entre o fato apontado
como infringido e o langamento aplicado pela autoridade autuante.

Ndo procede a exagdo do valor de RS 16.381,03 (dezesseis mil, trezentos
e oitenta e um reais e trés centavos), apontada pela autoridade autuante como
MULTA, no ‘Demonstrativo do Crédito Tributdrio', dada a dest?o entre a
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infragdo apontada, e a multa aplicada, que além de utilizar base de cdlculo

inexistente (visto que, ndo hd imposto devido); utiliza também dispositivo legal
indevido, constituindo sua cobranga, confisco.

Ndo procede a exagdo do valor de 13.900,36 (treze mil e novecentos
reais e trinta e seis centavos), apontada pela autoridade autuante como
JURQOS DE MORA, no ‘Demonstrativo do Crédito Tributdrio’, dada a
desrazdo entre a infragdo apontada, e os juros aplicados, tendo em vista a
Demincia Espontdnea configurada, além de utilizar base de cdlculo inexistente
(visto que, ndo ha imposto devido); wtiliza também dispositive legal indevido,
constituindo sua cobranga, confisco.

Observe-se que o valor dos juros e mulia representa mais de 58% do
valor cobrado, configurando confisco.

E por fim, é igualmente improcedente a exacdo do valor de 21.841,38
(vinte e um mil, oitocentos e trinta e oito reais e (rinta e oilo centavos)
apontada, pela autoridade autuante como IMPOSTO DEVIDO, no
‘Demonstrativo do Crédito Tributdario’, constante da Notificagdo de

-Langamento, visto que o crédito tributdrio encontra-se suspenso em

decorréncia de agdo judicial, como determina a legislacdo em vigor, sendo a
sua cobranga, na verdade, uma imputacdo indevida, constituindo confisco.

VII- As penalidades aplicadas inexistem em respeito ao instituto da
denuncia espontdnea configurada na agdo judicial.

VIII- Finalmente, protesta e desde logo requer a esse Julgador, por

demonstrar a verdade dos fatos pelos meios em direito permitidos, com
Juntada de novos documentos, pericia fiscal que desde logo igualmente pede.”

Da analise dos elementos constitutivos dos autos, o Delegado da DRJ em

Recife — PE julgou procedente a agdo fiscal (fls. 227/242), nos termos da ementa que se

transcreve;

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTQ DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS /

PERIODO: 12/93 a 02/95

' FORMALIDADE ESSENCIAL DA DECISAO
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A decisdo deverd, sob pena de nulidade, referir-se, expressamente a todas as
razdes suscitadas pela defesa comtra todas as exigéncias, ndo se fazendo
necessaria qualquer solicitagdo da contribuinte neste sentido.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta de recolhimento, total ou parcial, da coniribuicdo para a COFINS
enseja, quando apurada pela autoridade fiscal, langamento de oficio.

PRELIMINAR DE NULIDADE — CREDITO TRIBUTARIO SUB JUDICE.
Mesmo pendente de decisdo judicial, caso a hipotese ndo se enquadre
naquelas previstas no citado artigo 151 do CTN, a autoridade administrativa
estd autorizada no s6 a constituicdo como também 4 exigéncia e
prosseguimento da cobranga do crédito tributdrio.

DENUNCIA ESPONTANEA. AUSENCIA DE PAGAMENTO. ACAO
JUDICIAL.

Ndo ha que se falar em demincia espontdnea quando a contribuinte néo efetua
o pagamento da quantia devida, ainda que tenha ingressado com agdo judicial
cuja existéncia acarretou a inclusdo do contribuinte em programa de
fiscalizagdo.

COMPENSACAO FINSOCIAL/COFINS. SENTENCA JUDICIAL.
Reconhece-se administrativamente o direito a compensagéio entre créditos
relativos a contribuicdo para o FINSOCIAL com débitos relativos a
contribuicdo social incidente sobre o faturamento — COFINS, conforme
estabelecido em decisdo judicial favordvel & contribuinte.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. VALIDADE DO ATO INICIAL.

O ato que marca o inicio da agdo fiscal é vdlido pelo prazo de sessenta dias,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, caso seja emitido qualquer
outro ato escrito indicativo da continuidade dos trabalhos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE
PELA PERDA DE VALIDADE DO ATO INICIAL.

A perda da validade do ato que marcou o inicio da agdo fiscal ndo acarreta a
nulidade do langamento.

NULIDADE. MULTA DE OFICIO
A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio é aquela prevista nas
normas vdlidas e vigentes a época de constituigdo do respectivo crédito
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tributdrio, ndo havendo como imputar o cardter confiscatorio a penalidade
aplicada de conformidade com a legislagdo regente da espécie.

PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA-INDEFERIMENTO

Sera indeferido o pedido de pericia quando o contribuinte ndo demonstrar de
Sforma cabal, mesmo que parcialmente, a incorregdo dos levantamentos fiscais,
devendo o pleito estar instruido pelos pontos de discorddncia, as razbes e
provas que possuir e, ainda, a indicacdo do nome e endere¢o de seu perito.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

Inconformada, a interessada interpds tempestivamente o Recurso Voluntario de
fls. 247/255, reiterando as alegagdes expendidas na pega impugnatéria. Consta dos autos, as fls.
266/271, copia de decisdo judicial - proferida nos autos de mandado de seguranga impetrado pela
contribuinte - no sentido de conceder, parcialmente, liminar para afastar a exigéncia do depésito
recursal de 30% do débito, mantendo-a, porém, quanto ao valor das multas.

Pela Intimagdo n® 053/99 (fl. 273), exige-se da contribuinte a apresentagio de
documento comprobatdrio do recolhimento, efetuado a titulo de depésito recursal, de 30% do
valor total das multas aplicadas.

Insurgindo-se, pois, contra a decisdo judicial que manteve a exigéncia do
depdsito recursal de 30% sobre o valor total das multas, manifesta-se a interessada as fls.
276/279, impugnando a Intimag&o n°® 053/99. /

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Do exame dos autos, constata-se que a ora recorrente interpds o recurso, em
23/03/1998, sem o instruir com o depdsito recursal, exigido pelo § 2° do art. 33 do Decreto n°
70.235/1972 como condigio necessaria para o seguimento do apelo voluntario.

A recorrente, para eximir-se da obrigagdo de efetuar o aludido depdsito,
impetrou Mandado de Seguran¢a perante a Justiga Federal de Primeira Instincia da Secdo
Judiciaria da Paraiba, onde foi-lhe parcialmente deferida a liminar pretendida “para afasiar a
exigéncia do depOsito de 3026 do débito, nele ndo compreendidas as multas fiscais”.

Intimada pela reparticdo fiscal a comprovar o depdsito de 30% do valor das
multas, conforme estabelecido na aludida decisio judicial, a recorrente insurge-se contra a
exigéncia constante da intimagio, pois em seu entender “o acessorio (a rmulta) segue o principal
(a contribuicio supostamente devida). Assim se a IMPUGNANTE estda sob a égide judicial para
ndo efetuar o pagamentto do depdosito recursal, também estc sob essa égide para ndo efetuar o
depdsito de qualquer quantia utilizando-se como base de cilculo o valor da suposta multa”

Ao meu sentir, a partir do momento em que a reclamante ingressou no
Judiciario para discutir a questdio do depésito, tornou completamente estéril a discussio no
ambito administrativo, porquanto, ndo existe no ordenamento juridico mnacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussfo paralela, em instincias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes tdé€nticas.

Na realidade, a opgdo pela wvia judicial acarreta para o sujeito passivo a
renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a matéria submetida ao crivo
do Judiciario. Isto porque o Poder Judicante exerce o primado sobre o ““dizer o direito” e suas
decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgios ndo jurisdicionais.

Dai, quando o pronunciamento jurisdicional foi no sentido de desonerar a
impetrante de depositar os 30% (trinta por cento) sobre o valor da contribui¢do mantida pela
decisdo recorrida, mas manteve a exigéncia do depdsito quanto ao montante das multas, nio
pode, na instincia administrativa, sob pena de se responder por descumprimento de decisio
judicial, dar prosseguimento ao recurso sem que este esteja instruido com o comprovante do
deposito fixado pela autoridade judiciaria.

Assim, nio tendo a reclamante instruido o processo com o comprovante do
depésito de 30% sobre a multa de oficio, fixado na liminar proferida nos autos do Mandado de
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Seguranga por ela impetrado, o apelo voluntario tornou-se deserto. Dai, sem o preenchimento
desse requisito de admissibilidade, o 6rgdo julgador ad quem ndo pode conhecer do recurso.

Diante do exposto, ndo conhego do apelo voluntario interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

P ﬁ""""‘
m PINHEIRO TORRES
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